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除草剤及び土壌殺菌剤の2，3の稲病害菌に対する殺菌作用について

岩I]1和夫

(農林省北陸農業試験場）

Iまえがき

稲の土壌伝染性病害ともいえる，モンガレ病，ショウ

リュウキンカク病，アミハン病などの省力的な防除法を

確立しようとし,筆者は1957年から,主として除草剤とそ
られ病害との関係について試験をかさねてきた。すなわ

ち，1957年は室内実験で,PCPがモンガレ病の菌核に対
してかなり強い殺菌力のあることを認め，1958年には挿
狭前の田面散布から,PCPの土壌中における殺菌核作用
などについて検討した。その結果，8月上旬頃まで本病
の進展を抑制し，殺草効果も高いことなど，除草とモン

ガレ病の防除とを兼ねた薬剤として，はなはだ興味ある
3）

結果が得られた。1959年にはPCPの散布趾及び散布方
法とモンガレ病の防除効果について，また薬害及び殺草
効果との関連についても2，3の試験を実施した。その

結果PCP-Naを10α当りO.8～1.6鞄を代掻き直後田
面に散布することは，殺草効果及び本病の防除効果の両

4.8）

面に有望であることを認めた。なお,1960年からは，モ

ンガレ病のほかショウリュウキンカク病，アミハン病と

除草剤(PCP及びTPCL)との関係について試験を始
め，各種のPCPを苗の活蒲後に散布することが上記3

病害の被害をも軽減すること,TPCLも3病害菌に対し
高い殺菌力を示すことなどを知った。その結果について

5.6）

は，すでに本誌などにも報告した。

1962年には除草剤(PCP及びTPCL)及び土壌殺菌剤

（シミルトン及びソイルシン）の殺菌力が，土及び温度
並びに浸演期間などによって影簿されるものかどうか，

室内実験で検討した。なお，近年多くの除草剤が次々と

製品化され，その殺草効果についても研究されている

が，それら各種の除草剤の殺菌作用について同様室内実
験で検討したのでその概要を報告する。

この実験を実施するにあたり，有益な御助言をいただ

いた前当場病害第2研究室長小野小三郎博士，また実験

に御協力を願った同研究室員金子玲子娘に深謝の意を表

する。

Ⅱ実験方法

供試薬剤PCP水溶剤(PCP-Na86%),TPCL乳剤

（有機錫化合物50％),シミルトン乳剤（エチルフェネチ

ニル水銀3.3％)，ソイルシン乳剤(メチル沃化水銀2.0％

エチル燐酸水銀1.0％)の4薬剤のほか,MCP.BPA・AM.
MCPCA.DBN.DCPA．など6麺の除草剤を供試した。

供試菌イネモンガレ病菌，イネショウキユウ菌，

イネコグロ菌，イネアミハン病菌を，約15日間馬鈴薯せ
ん汁寒天培地で平面培養し5m加角の切片にして（菌核

を含む）供試した。

試験操作容器は200“の三角フラスコを使用し，
風乾土（粘土質畑土壌)1009を入れ，水50"程度を加
えて高圧殺菌器で殺菌し，各薬剤の薬液80"(薬波のみ
の場合は150“）を注入し，｜司時に菌切片60～100個を投
入して一定期間薬液に浸演し，その後，菌りj片を殺菌水
に移し充分水洗しアグリマイシン0．2％加用馬鈴薯せん
汁寒天培地に移植して菌の生死について調査した。

Ⅲ実験結果及び考察

除草剤についての研究は，近年急速な勢いで進歩して
きたが，その種類も現在ではかなり多い。そのうちか

ら，今後有望とされてし､る研究中のもの及び実用化され
ているものなど:."も種(MCP,BPA,AM,MCPCA,
DBN,DCPA,PCP,TPCL)を供試して，その濃度を

かえて，モンガレ病菌，ショウキュウ菌及びコグロ菌，

アミハン病菌などに対する殺菌力を検討した結果は第1

表及び第2表の通りである。

第1表は，各除草剤が実際圃場で散布される盆を考嘘

し，その濃度と大体同程度で実験を行なった結果である

が，殺菌効果が認められたものまたは各菌に対して発育

阻害作用を認めたものはPCP3万倍及びTPCL30万倍

のみであった。

また第2表は，各剤の澱度を10倍高めて行なった結果
であるが(PCP及びTPCLは同漉度)PCP及びTPCL

のほか,DCPA2000倍がモンガレ菌及びコグロ菌にMCP

CA粒剤1000倍がコグロ菌に高い殺菌力を示している。

しかしこの結果は1回の実験によるものであり，さらに

実際の条件を考咽して土壌面での殺菌力について検討し
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てみる必要があろう。
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7日間以内にすでに殺菌力は，ほとんど減退しているこ

とからみても，土壌面では著しくその効果が低下するよ

うで,その場合,薬液の温度及び浸演期間の影響は本実験
ではあまり大きな影瀞力は認められない。したがって，

これら3薬剤を実際圃場に散布する場合は，モンガレ病

菌など4菌の越冬菌に対して直接接触させるような散布
の方法をとる必要があろう。

PCPの殺菌力については，土及び薬液の温度並びに
浸演期間などによって影轡されることは明らかである

が，これらの3条件のうち，特に甚だしい影響力を示し

ているものは認められない。なお,PCPの殺菌力に対し

上記の3条件は，たがいに関連した影響力を示すようで

ある。すなわち，土壌面で処理した場合及び低温で短期

間浸演した場合などは，薬液のみに浸演処理した場合及

び高温で長期間浸演した場合に比べると明らかに殺菌力

が劣っているが，土壌面で低温で浸演処理した場合で

も，15日間の長期浸演をすると，ほとんど殺菌効果に差

が認められなくなってくる。このことは,PCPが土壌面

でも比較的長期間（本実験では約15日間）にわたって殺

菌力を持続し，安定性の高い薬剤であることがうかがわ
1.9）

れる｡この結果は,すでに報告されている13～20日間とい

5PCP殺草効果の持続期間などとも大体一致する。し

たがって，実験圃場で除草と殺菌を兼ねて使用する場合

においても，はなはだ利点の多い薬剤であることが推察

される。しかし，本実験は殺菌土壌を用いて定温器内で

行なった関係上,PCP-Naが光線（紫外線）や土壌微生

物によって漸次分解されたり，また土中に存在する,Fe

Al,Mg,Caなどと結合してそれぞれの塩類となり殺
1.7.9）

草効果が減退するものであるとされているので，それら

の点についても今後考慮して検討する必要がある。

第6表及び第7表は,PCP1万倍及びTPCL10万倍

液を供試し士壊面での殺菌力持続性について予備的な実

験を行なった結果であるが，これによると，土壊面で両

剤の薬液を2日または5日間経過させることによって，

4菌に対する殺菌力は漸次低下してくることが認められ

る。しかし,PCP1万倍では，同様にして5日間を経過

させた場合でも，モンガレ病菌，ショウキュウ菌，コグ

ロ菌に対して高い殺菌力を示し，また,TPCLの10万倍

液では，ショウキュウ菌及びコグロ菌に対してかなりの

殺菌効果が認められる。

なお，両剤の殺菌力持続性については，薬液濃度と各

菌の浸潰日数などを考え，薬液のみに浸潰した場合の殺
菌力持続性と対照して検討してみる必要があり，また，

紫外線や土壊の種顛と殺菌力持続性及び土壊面での吸蒲
と無効化について，薬液の上澄液及び土壌表層部分の殺

菌力と分けて今後検討する必要がある。

第1表除草剤の殺菌作用（その1）
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第2表除草剤の殺菌作用（その2）
－－

除草剤の極
顕及び漫度

シロウキ

ュウ菌
ソ
菌《
伽
的
的
、
㈹
２
”
０
ｍ

●
も
、

１
１
１
１
１
８
１
１

７

ァ
病

モンガレ

癌菌
コグロ苗

”
”
的
的
ｍ
Ｏ
Ｏ
Ｊ
的

１
１
１
１
１
酷
１
１

”
叩
ｍ
Ｏ
的
０
０
０
卯

１
１
１
１
１

倍
倍
倍
倍
倍
倍
倍
倍

坊
坊
坊
皿
坊
麺
壺
麺

Ａ
ＪＣ
剤
Ａ
Ｌ

心
酔
岬
唖
蝉
函
唖
涯
琢
水

、
卯
的
伽
卯
２
０
０
㈹

１
１
１
１
１
２
１ ’ ’

注喪中の数は，露｡Cの薬液に6日間浸涜による各菌の生存％

第3表～第5表は,TPCL30万倍及びPCP,シミル

トン，ソイルシンの各薬剤を3万倍液として，モンガレ

病菌，ショウリュウ菌及びコグロ菌，アミ′､ン病菌に対

する殺菌力を，土壌の有無及び温度の高低並びに浸漬処

理期間の長短などとの関係から究明した結果であるが，
これによると，供試4薬剤とも，土壌面で各菌を処理し
た場合の殺菌力は，土を用いないで薬液のみに浸演した
場合の殺菌力よりも明らかに劣り,特にTPCL,シミルト

ン，ソイルシンの各剤が両処理間に顕著な差を認めた。

また，薬液を低温(18｡C)にして処理した場合及び

浸潰処理期間を短かく6～7日間とした場合は，薬液を
30｡Cの高温にした場合及び浸演処理間期を長く13～15

IJ間とした場合よりも殺菌効果が劣っているようであ

る。このことは,TPCLの薬液のみに各菌を浸演した場

合及びPCPの両処理区（薬液浸演区及び土壌面での薬

液処理区）では特に明瞭な差が認められるなど前年度の
6J

試験結果とも大体一致している。

以上のことをさらに詳細に各薬剤について検討する

と,TPCL30万倍，シミルトン及びソイルシンの3万倍

の膿度で，薬液のみに各菌を浸演した場合は，3薬剤と
も，4菌に対して強い殺菌力を示しているが，土堀面で

各菌を浸演処理した場合は,TPCLでは4菌に対し，ま

たシミルトン及びソイルシンでは，アミハン病菌に対し
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第3表PCP及びTPCLの殺菌力と土誕及び温度，浸演期間との関係
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第4表シミルトン及びソイルシンの殺菌力と土壌及び温度，浸減期間との関係（その1）
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第5表シミルトン及びソイ.ルシンの殺菌力と土塊及び温度，浸演期間との関係（その2）
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第6表PCP及びTPCLの土壌面での殺菌力の持続（その1)
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注我中の数は薬液に5日間浸演した場合の各菌の生存％（？）は不確実のもの

第7表PCP及びTPCLの土壌面での殺菌力の持続（その2)
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注表中の数は薬液に5日間浸演した場合の各薗の生存％（？）は不確実のもの

はなく，3条件がたがいに関連して影轡している点，､ま

た土壌面でも比較的長く(約15日間)殺菌力を持続してい

る点などからすると，安定性の高い薬剤のようである。

5PCP及びTPCL剤の土壌面での殺菌力持続性は

日数とともに低下するが,PCP1万倍では,5日間でも

モンガレ病菌，ショウキュウ菌及びコグロ菌にかなり高

い殺菌力が認められ，また,TPCLの10万倍では，ショ

ウキュウ菌及びコグロ菌に対し殺菌効果が認められた。

しかし，両剤の土壊面での殺菌力持続性については，今

後さらに検討しなければならない問題も多い。
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Ⅳ摘要

1除草剤(PCP及びTPCL)及び土壌殺菌剤（シ

ミルトン及びソイルシン）の殺菌力が，土壌及び温度並

びに浸演期間などによって影審されるものかどうか，ま

た，除草剤8種の殺菌作用について，モンガレ病菌，シ

ョウリュウキンカク病菌，（シヨウキュウ菌及びコグロ

菌)，アミハン病菌を供試して検討した。

2除草剤MCP,BPA,AM,MCPCA,DBN,

DCPA,PCP,TPCLなど8種のうち，実際除草剤と‘し

て圃場に散布する趣を考えた場合，殺菌力の高いものは

PCP及びTPCL以外は認められなかった。

3TPCL,シミルトン，ソイルシソは94菌を薬液

のみに浸潰した場合は強い殺菌力を示したが，土壌面で

処理した場合は箸るしくその殺菌力は低下するようで，

また薬液の温度及び浸演期間によっても殺菌力に影密が

認められるが，その影糟力も土壌面での処理ではあまり

大きいものではないようである。

4PCPの殺菌力についでは，土壊及び薬液の温度

浸演期間などによって影概されることは明らかである

が，これらの条件のうち特別顕著な影職力を示したもの


