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粒状殺虫剤田面処理の効果と使用法Ⅲ最適期外処理の効果

＊望月正巳。:ド常楽武男・＊*守田美典・＊**水上宗一郎．＊***松井文一
＊****高田健二・＊*****稲場祐二

（*窩山農試・＊*射水防除所・＊**福光農改・＊***井波農改．＊****福岡農改．＊*****立III避改）

前報まで（望月ら，1961,ﾉ62）の成縦により，薬剤のいて行なった。
種類や使用方法などについての基礎的なことは判明したB験試は西砺波郡編光町広瀬竹内，品砿山陰17号（|晩
ので，本報では省力効果をねらった田植え前処理，後期生),田植え5月20日。発蛾状況はA試験と同じ。1区1
発生対策としての後期処理，および第2世代虫に対するa2連制，粒剤処理は5月19日，慣行散布7月5日。洲
効果など，おもに防除しにくい時期に実施した'63年の現査はA試験と同様。
地応用試験結果を報告する。c試験は東砺波郡井波町高瀬，品種五百万石，田植え

5月5日｡発蛾状況はA試験と同じ。1区g/3a,2連制，
方法と結果

施肥は全区5月2日に,N14･P10．K13の燐加安(粒）

田植え前処理3地点で試験を行なった。A試験はを30Ag/10α施用,150g区はこれにO.5%,300g区は
西砺波郡福光町北山田高畠，品種五百万石（早生・酒1.0％のα一BHCを含有したBHC燐加安を使用，慣行
米)，田植え5月5日。ニカメイチュウ発蛾最盛期は6月散布区のBHCは6月15日，メチルパラチオンは7月1
'0日ごろ，試験田での発生は特に多くはなかった。1区日散布し，ニカメイチュウによる被害茎数を7月20日だ
1a,2連制とし,5月5日田植え直前に処理した区を，け'/,5a当たりその他は'/s｡a当たり調査した。イネゾ
6月5日に処理した区や6月15日にBHC+7月3日パウムシ・ヒメハモグリバエは10株当たり被害菜を調査し
ラチオンの2回散布の慣行区などと比較検討した。調査それぞれ換算した。
は'/8oa当たり被害茎数91世代末令別在虫数などにつ

「

第1表BHC粒剤田植前処理の効果(1/30a当たり）

B賦験替通〔早植・晩生） C賦験（BHC肥料）
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〔楓〕鱈処理

〔慣〕慣行散布

〔比〕段盛期前5日
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田植前土壌混入
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注）寧憧行散布は,A険験段盛期後5日BHC乳釦%mfg1"ノ(40cc/10a)趣盛期後24日パラチオソ乳46.6%1.皿倍1"J(47cc/1"),

B賦酸段盛期後26日パラチオソ乳46.6％1,m倍1"/(47cc/10a),C駄醗段盛期後5日BHC粉3%3K("g/1")+愚盛後22日メチ

ルパラチオソ粉1.5%3K(459/lOa)。

亭本（）内の数位は散布肋餌在。

＊車車大部分が若令幼虫であった栂合。

これらの結果は第1表のとおりである。すなわちA・

B試験の結果，土壌混入処理はいずれも表面処理より効

果が劣った。また混入する場合の薬通は3009で効果が

認められたが，効果の認められない数値もあり，やや不

安定のようであった。表面処理は1509でも効果がよく

表われた。なお，ヒメハモグリバエ・イネゾウムシにも

効果が認められた。

後期処理試験は3地点で実施。A試験は，西砺波

郡福岡町本領で，乱種のりくら（中早生）田植え5月19

日｡発蛾股盛期は6月10日,試験田での発生は少～並みで

あったが，だらついた。1区1aの1連制薬剤処理は発

蛾最盛期5日後（6月15日)，同10日後（6月20日)，同

15日後（6月25日)，俄行散布は同18日後（6月28日)。

調査はさや枯れ時期の50株あたり被害茎と死虫率，1化

期末（7月17日)200株当たり被害および虫数。

B試験は中新川郡立山町上利田で，品種黒部1号（｢|’

生)｡田植え5月15日。羽化股盛期6月10日。1区5aの

1連制。粒剤処理・悩行散布ともに6月25日。6月29日

1区60本程度の被害茎（1株2本以内）を抜きとり,生

死虫茎調査をし，幼虫は推定令別に分けた。
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