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の曇，雨天日を選ぶか，夕方に行なうと接種効率を高

め，かつ，接種後，飽和状態などの，かなり多湿な条件

におくことは，さらに発病を多くする。このことは，感

受性品種において著しく，抵抗性品髄では，その影響が

少ない。また，接種環境の強度による品種間抵抗性の序

列の撹乱はあまりないようである。
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ストマイ処理による稲黄化萎縮病治療の展示的検討結果

福田忠夫・伊阪実人

（福井県立農事試験場）

うであった。さらに各種薬剤で長時間浸根処理を行なっ

たがその結果は第2表の如く，やはりいずれの薬剤も治

療効果を示さなかった。

イネの病害の中，最も防除の困難視されている本病の
1）

治療について，島田らは1962年，ストマイ剤の使用によ

って，治癒することを見出した。そこで筆者らも福井県

下の本病防除対策に取り上げるため，現地ほ場において
展示的な治療試験を行なったので，その結果をここに紹
介したい。

本試験の施行に当り，御指導を賜わった，本場病虫課

長，友永富博士・奈須田和彦技師に厚くお礼申し上げた
い。

Ⅱ各種薬剤の潅注による治療の検討

賦験方法1963年遅植地帯の水苗代に発病した品種，

マンリョウを6月24日採集し，本田に移植した植付本数

は2本植とし，肥培管理は俄行に準じた。薬剤潅注は苗

第1表各趣薬剤による病苗の浸根処理と治療

効果
I各種薬剤による病苗の浸根処理試験

試験方法1963年福井市木田町において品種，ホウ

ネンワセおよびマンリョウの発病苗代から罹病苗を採集

し第1表に示した各薬液に所定時間浸根処理を行なっ

た。経15cmのシャーレ2個に薬液400ccずつを入れ，ま

ずその1個に浸根し，しばらくしてつぎのシャーレに移

して苗に附着している水分によって，薬液濃度が低下す
るのを防いだ。

処理苗は各50本ずつ用い，処理は実験室内で行なった
が処理時の液温は20｡Cであり，関係湿度は94%(第1
表）と88％（第2表）であった。処理後は直ちに本田に
移しその後の生育状況を観察した。

植付時期は，ホウホンワセが5月17日，マンリヨウは
5月18日で各々 2本植とし，肥培管理は慣行に準じた。
調査は各区20株につき健全茎抽出率，健全株率を調査し
た。

試験結果各種薬剤の所定濃度で1～3時間の浸根処
理を行なった結果は第1表のように発病苗からはいずれ
も健全茎の抽出がみられたが，その抽出株率は低く，薬

剤処理による治療効果の判定はできなかった。しかし，

カナマイシン銅による処理はやや健全茎の抽出が多いよ

儀賦薬剤および職釈画度｜処理時間|健茎数|健全茎率|豊全茎抽出株
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第2表発病苗の長時間浸根処理と治療との関係 出した。この発見は本病の防除法解明に大きな方向を示

した結果として注目された。筆者らは，本I断が極めて防
】･3）

防困難であり常発地での対策に困惑していたため，島田

らの方法により治療試験を行ない，実用化への検討を行

なったものである。その結果は，第1表，第2表で示し
5）

たとおり治療効果は明らかでなかった。小野らも1962年

本病の治療について試験を行ないストマイ剤が幾分治療

効果のあることをみているが，薬液処理法は浸根でな

く，苗全体を浸漬している点が島苗らの方法と異なり治
6》

療効果に影轡したためとみられている。島田らはさらに

ストマイによる治療効果のメカニズムや，環境の影智な

どに-〕!剣,て検討した結果，処理時の空気湿度の商いIIは

著るしく効果の低下をみており，また液温は高いほど良

好であるとしている。かかる点から筆者らの本試験が失

敗した原因は，処理時の湿度が高かったためではないか

とみられるが，長時間処理でも同結果であったこと，な

らびに治療効果が極めて低いことなどから実用化への検
討はさらに吟味しなければならない。

一方ほ場において，薬液の土壌潅注による治療効果は
全くみられなかった。これは薬液の浸根処理と異なり，

土壌を透過することによる薬剤吸着，不活性化，供試時

の土壌含水量，あるいは施薬後の気象条件などに作用さ
れるためではないかと思われる。

－
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健全茎抽出株

供賦薬剤および稲釈濃度

1”×マイシン ％
一
Ｕ
ｌ
ｐ
－
ｎ

●

０
０
５

500〃〃

1”〃〃 垂
一
廼
一
画
一
蕊

シラク､ゲン …〃 Ｕ
一
誠

Ｕ
－
０
ｌ
０
ｌ
０
－
０

３
１
ゞ
国
ユ
ー
臥

一
●5000〃〃

カナマイシン …〃

5000〃〃

水 処理一

健全苗一 、_01】Ⅸ〕_［

注調査月日，8月13日

品種，マンリ画ウ

の活着をまって，7月7日に3.3m2当102の割合で潅注

を行なった，潅注前2日間はほ場の完全落水を行ない薬

液が十分土中に浸透するようにはからった。8月5日に

各区20株について，健全茎抽出率を調査した。

試験結果発病苗を本田に植付けた後に薬剤潅注を

行なった場合，治療あるいは発病抑制効果があるか否か

を検討した結果は，第3表のようであった。すなわち各

処理区および無処理区とも健全茎の抽出がみられず，ま

た薬剤処理による治療あるいは発病抑制現象もみられな

かった。

第3表薬液溌注による病苗の治療効果
Ⅳ摘要

1稲黄化萎縮病病苗の浸根処理による治療効果につ
いて実用化のための展示的試験を試みたが，全く見るべ
き効果を得られなかった。

2ほ場において，薬液潅注による発病イネの治療に
ついても効果をみることができなかった。
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Ⅲ考察

1）

1962年，島田らは本病の発病苗を，ストレプトマイシ

ンで浸根処理することによって完全に治療することを見


