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から3cnlの葉鞘まで薬液に浸した場合は，何れも速効

的で処理後3日に100％死亡した。

これと同時に別のデシケータでバイジットとスミチオ

ンの15000倍液を100CCあて入れその上に網缶をおき，稲

とセジロウンカ（4令幼虫）を計30頭あて飼育してガス

効果を検討したところ，24時間後にバイジットは13％，

スミチオンは23％死亡し，標単無処理の水をデシケータ

内に入れたものは1頭も死亡しなかった。

以上の結果から，バイジットとスミチオンの潅注によ

る殺虫作用は，稲体に薬液が附着して効力を現わす他，

水田の水に溶出して根際の葉鞘から移行したり，根から

吸収されて移行したり，ガス効果も加わって茎葉に生息

する害虫を駆除できるものと考えられる。

要であろう。殺虫機作については,BHC剤に関する多

くの研究報告とほぼ同様と考えられるが，スミチオンに

没根した場合は，パイジットに比較して殺虫効力が低か

った。これについては，実験の不備もあるので再検討を

要する。
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Ⅲ考察

BHC剤の水面施用によってニカメイチュウのほかイ

ネクロカメムシ，ドロオイムシ，ウンカ顛，アオムシ，

ヒメハモグリバエ，ゾウムシなど多くの水稲害虫を防除

できる。しかし，ツマグロヨコパイには効果が少ないこ

と，微粉剤による出穂後の早生稲に対する薬害，連続施

用による稲に対する影響などについては未検討である。

低毒性有機燐製剤の水面施用については，田村（1962

・’63）の指摘した如くバイジットは，ニカメイチュウ

1世代に良く効き，2世代やツトムシにもスミチオンと

同様に期待できるので，さらに広面殻の実用化試験が必

’

流入施薬に関する研究

第1報1世代ニカメイチュウに対する効果と使用法

｜

’

常楽武男・嘉藤省吾
（宮山県農業試験場）

稲作管理作業の中で病害虫防除は非常に重要な位腫を年来続けてきたが（望月ら19611,62｢,63)，これをさら
占めているが，この作業がまたきわめて重労力で農家のに発展させて，散布労力をかんがい水に肩変りさせよう
大きな負担になっていることは，だれしも認めるところというねらいである。したがって大型ほ場の集団流入を

本研究の最終目標としたい。である。

これに対処し，防除作業の近代化・省力化に資するたところで本報では，上記目標の基礎試験として，施用
め，農薬をかんがい水に混入して水田に流し込む防除方薬剤の種類，剤型，処理通，処理時期，効力の程度と応
法を確立しようとしてこの研究に落手した。用性などについて，’世代ニカメイチュウを対象に検討
水田にはかんがい水がかならず流入されるのであるかした38年度試験結果について報告する。
ら，このかんがい水の運動を利用して農薬を稲体まで運なお，本研究は総合助成試験「肥料・農薬．除草剤の
ばせることは，きわめて有利な省力化の一手段といえよ流入施用に関する研究」の一部として実施したものであ

る。本研究を企画され，筆者らに研究の機会を与えられう。

田面に処理した薬剤が，散布に劣らぬ効力を発揮するた富山農試場長山崎欣多博士，同環境調査課長望月正巳
場合のあることは,BHC粒剤などの田面処理による二博士に感謝するとともに，流入方法などの相談に乗って
カメイチュウ防除が，すでに実用化されていることによいただいた当場機械化実験農場土壊研究室のかたがた,
っても明らかである。富山農試でもこの粒剤の試験を数また氷見市布施の現地試験に協力いただいたかたがた，
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および供試薬剤の試作をお願いした日本農薬KKの関係
のかたがたにここでお礼を申しあげる。

クロメーターシリンジで，ポットごとに所定薬亜を水面

に滴下。試験区および10a当たり薬垂はつぎのとおり。

（区）（成分）（原液）

1）〔標準〕無処理

2)BHC10%乳剤200g2"

3)MEP50%〃〃400cc

4）チオメトン25％〃〃800cc

その結果は第1表のようになった。すなわち，被害茎

の推移と1世代末残存虫数からみて，いずれの薬剤も効

果が認められるが,BHCとMEPの効果がチオメトオ

よりややすぐれているようであった。稲生育調査の結果

も防除効果と同傾向であった。

I方法および結果

薬剤別試験粒剤などで田面処理法が実用化されて

いるBHC剤，低毒性燐剤の代表としてMEP剤，浸透

移行性も期待してチオメトン剤の3種，いずれも乳剤を
供試した。

接種法によるポット試験。1/2,000aポット使用94

連。施肥量はN・P。K各19ずつ。品種マンリョウ

（晩生)。田植え5月24日，2本苗，1ポット2本，1

点植え。供試虫は室内で採卵ふ化させた，ふ化直後幼

虫を6月7日に1ポット5頭接種。処理は6月10日。ミ

第1表薬剤別効果
－－

-’｜処理区
被害茎（本） 残存虫数（頭）

6月11日6.”6.”7．57．167.雷｜生幼虫死幼虫さなぎさなぎがら

’58〔標〕無処理’7 18 81812 30 2

’ ’
BHC

MEP

チオメトン

３
８
９

１ ４
２
９

１
１

０
０
１

４
２
６

２
５
３

０
０
１

０
０
０

０
０
０

７
４
４

０
０
２

数値は4ポット合叶のもの。在虫潤査は7月23日。

接種：孵化直後幼虫を5頭/1ポット。6月7日。
処理：成分量麺駆/10a・各薬剤とも乳剤。6月10日。

１
２
３

注

2）〔比較]BHC6%粒剤300g5kg

3）〃5％水和剤〃6

4）〃10％乳剤200g2"

5）〃〃浮遊剤〃〃

その結果，第2表のように各剤型とも効果が認められ

たが，水和剤はほかの刑型より劣る傾向がみられた。乳

剤・浮遊剤の効果は高く，粒刑に近い効果と考えられ

た。稲生育状況では剤型間の差は明瞭でなかったが，無

処理区との差は認められた。

剤型別試験流入用薬済の適用剤型としては，散布

剤型として従来から使用されている乳剤と水和剤がまず

考えられる。また土壌への吸着を少なくするため，土壌

との接触を防ぎさらに薬剤自体の拡散をもよくする意味

で，水面に浮く浮遊剤も使用してみた。

試験方法は試験区と接種日以外は1試験と同じであ

る。接種日は6月6日。試験区の内容は下記のとおり。

10a当たり
－

（区）（成分）（原液）

1）〔標準〕無処理

第2表剤型別効果

被害茎数（本）捜存虫数（頭）

6月11日6.釦6.記7．57．167．23生幼虫死幼虫さなぎ

処理区

’’
19

11

２
４

１ ６
０

１ １
０

１ ４
０

４
０

〔擬〕燕処

〔比〕粒

７
０

０
０

理
剤

７
９

’ ’
剤
剤
剤

６
１
２
１
１

水
乳
浮

２
１
４

１ ５
２
４

１

和
遊

11

15

11

０
１
０

０
０
０

０
０
０

０
０
０

０
０
０

１
２
３

Ｊ注 数値は4ポット合叶値O在虫調査は7月愛日。

接祉：縣化血後幼虫を5頭／1ポット。6月6日。

薬剤処理：成分趾2mg/10a,粒・水和は知g/10a・各剤ともBHC剤。6月10日。

処理通（漫度）別試験実用濃度を予備的に知ろう

として下記の試験区を設定した。試験区以外は1試験と

|司様。
（瀞)(蕊譲)(瀞）（区）

1）〔標準〕無処理

2)BHC10%乳剤50gl,000,000倍0.5‘

1
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結果は第3表のとおりで，処理区はいずれも効果が認

められたが，乳剤も浮遊剤も50gではやや効果不足とみ

られた。100g区ではかなり安定した効果が認められ，

200g･400gと大差のない成細であった。稲生育の推移

の差は明瞭ではなかったが，概して防除効果と同傾向で

あった。なお被害のため生育相が乱れ，無処理区では遅

発分けつが多くなった。

100g500,000倍

200250,000

400125,000

501,000,000

100500,000

200250,000

400125,000

５

〃
。

１
２
４
０
１
２
４

BHC%乳剤

〃

〃

BHC10%浮遊剤
〃

〃

〃

ｊ
Ｊ
Ｊ
Ｊ
Ｊ
Ｊ
Ｊ

３
４
５
６
７
８
９

第3表処理量（濃度）別効果

"。。'聯’ ’
被害茎数本 喪存虫数頭

6月11日6.釦6.銘7．57．167.鱒｜生幼虫死幼虫さなぎ

’26〔擬〕綴処理’一｜］’］3’1］4 9 1 3

９
４
１
０

１
１
１

剤一
〃
〃
〃

乳 釦
皿
如
伽

１
４
４
９

２
１
１
１

３
０
０
０

０
０
０
０

８
３
９
８

１

０
０
０
０

０
０
０
０

０
０
０
０

剤遊
〃
〃
〃

浮 釦
皿
麺
如

１
２
９
２

１
１
１

８
２
１
０

４
０
０
０

３
１
０
０

１
０
０
０

０
０
０
０

８
４
０
１

１
１
１

７
４
９
６

０
０
０
０

数値は4ポット合叶のもの。在虫闘査は7月零日。
接柧：孵化直後幼虫を5頭/1ポット，6月7日。
処理：6月10日。

１
２
３

Ｊ注

処理時期別試験基本的に処理時期を知るため，接

種日を一定とし，処理日を変えた試験を行なった。

接種日は6月17日。BHC10%乳剤を200g/10a(原

液2'/10a)として供試。下記試験区を設けた。

（区）（薬剤処理月日）

1）〔標準〕無処理

2）接種16日前処理6月1日

3）〃11日〃6．6

4）〃6〃6．11

5）〃当日処理6．17

6）〃9日後処理6．26

7）〃10〃6．27

8）〃15〃7．2

9）〃20〃7．7

そのほかは1試験と同様。

その結果第4表のように，被害茎と残存虫はいずれの

処理区も無処理区より少なくなり，接種16日前でもまた

20日後でも効果が認められた。しかし安全性のある処理

時期は，接種当日～10日後，あるいは，もう少し巾をと

れば接種6日前～15日後程度の範囲と考えられる。稲生

育状況も効果と同傾向であった。無処理区は被害によっ

て生育相が乱れたためか，後期に遅発分けつが多くなっ

た。

ほ場効果程度判定賦験BHC剤流入施薬の効果程
度を，ほ場接種により，梱行薬剤と比較して知ろうとし
た。

富山農試ほ場。1区150m2前後,1連。栽培稲品菰マ

ンリョウ。田植え5月24～25日。栽植密度36cm×15cm9

第4表処理時期別効果

被害茎（本）残存虫数（頭）

6月20日6．鑓7.57.167.231生幼虫死幼虫さなぎ

接菰日から
の日数

’ '7'4'4'2170'〔標〕無処理 8

’ ’
日
日
日

６
１
６

１
１
一
一
一

２
８
５

１ ２
３
２

１
１

瓢
晦
８

２
２
２

１
３
２

０
２
０

０
０
０

０
０
０

oml7840 ol000

ｌ
ｌ

Ｏ
Ｏ
１
６’

印
の
乃
印

く
く
く
く

日
日
日
日

９
ｍ
躯
釦

１
１
３
５

０
０
０
３

ｊ
ｊ

釦
釦
溌
幻
く
く

９
巧
鋤
鋤く

０
０
０
０

０
０
０
０

数値は4承ツト合叶値。在虫岡査は7月雷日。
接祉：艀化直後幼虫を5頭/1ポット，6月17日。
薬剤・処理：成分吐麺g/10a,BHC乳剤。
（）内は処理前の飼査。

１
２
３
４

Ｊ注

’

段低位股
”

第1図処理区略図
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第5表各区処理薬剤・方法

第12号

区

’処理月日処理機器
標 準

’
一

ー

侭 行散布

侭行田面処理 半自動敞粉槻(3.8kg/10a)|6．28

（手まき)|6.20

’
流
流 ’

入
入

10%乳剤

10％浮遊剤

ｍ
ｍ
ｌ
ｌ

″
〃

85.7倍（12Jに稀釈）
原薬のまま ’

1斗カンサイホン式流入器6．18

簡易小趣沌入器（手製〕〃
’
I

第6表流入状況
~_~=－

誌果
流入区区面戟 ’

予定

水深所要水赴時間 時間水深
一一

|:｡璽淵麓蝿’
|'"m2

1'35
BHC乳剤

BHC浮遊剤

浬分5.4cm

255．8
ｐ
Ｂ

注）用水丑:5J/1秒 第2図流入直後の水深の分布（6月18日）

第7表被害茎の推移と1世代末残存虫

｡’
1世代末在虫（7.麹）（顔）(木）被 害茎

’’
生虫

死虫

4～5令2令

処 理 7J”
6月”日6.露7．16 在虫茎本在虫数

さやがれ心がれ

’ 131弱14094177421〔標〕括処理

’ ’
〔比〕パラチオソ粉

〔比)BHC粒

(113）

〔142）

鋤
、
く １

０

１ １
０
０
０

０
０
０
０

０
０

０
０

０
０

’ ’
４
４

６
釦

６
２

乳

浮遊

70

78

“
銅

０
０

１
３

２
９

１ ０
０

０
０

〃
〃

注）1数位は1吋2（1”株）当たり。（）は散布前の副在。
2接皿：蒋化直前卵を各区”卵塊（1卵塊釦卵哩度）前後接種，6月7～19日。
自然に産卵されたものはそのままとする（卿化岐盛期は6月16日頃と熱られる)。
3処理：パヲチオンは6月塑日，流入6月18日．粒剤6月”日。

4湛水期間：10日間。

18.2株/m2．施肥盆N10kg,P2057kg,K20

9kg/10a。供試虫は室内で採卵したふ化直前卵塊を，

ほ場全般にできるだけ均一になるように接種，接種日6

月7日～19日，1卵塊平均30卵，1区約20卵塊接種。自

然に産下された卵はそのままとした，発蛾段盛期は6月

10日。試験区・供試薬剤・処理方法は第1図および第5

表のとおりである。

流入状況は第6表のようにおおよそ予定時間で終了し

た。予定薬盆が流れ切るまで流入を続けたので，水深は

やや多めとなった。ほ場内の水深分布は第2図のように

ほぼ均一であった。

以上のような流入区での防除効果を他区と比較すると

第7表のようになり,BHC粒にはやや劣るが，かなり

期待の持てる成繊を示した。1世代末在虫数はかなり多

かったが無処理区のような4～5令虫は認められなかっ

た。この流入区での幼虫はいずれも若令で，1被害茎に

多数食入していたので後期発生虫と推定された。このこ
とから流入区は薬剤の持続性が短かかったのではないか

とも考えられたが，この点についてはさらに検討を加え

てから考察すべきものと思われた。稲生育状況について

は1連の試験でもあり，ほ場も2筆にまたがっているの

で，一定の傾向は認められないようであった。

応用性検討試験現地の大型ほ場を使用し，剤型ご

との実用効果とほ場内効果むらを,BHC粒剤の慣行田

面処理と比較しながら検討した。

氷見市布施（一般現地ほ場)，1区30a(無処理区は

1a),1連。供試ほ場の稲は流入処理当時茎数16～19

本であった。栽植密度は24cm×27cm,15.2株/m2．品
種はマンリョウ・シロガネ。ニカメイチュウの発蛾最盛
期は6月9日で，6月20日頃までが多発蛾期間であっ
た。薬剤処理月日6月24日。各区は第4図のように配置
した。

流入結果は第8表のとおりとなった。流入中用水の流
赴が一時少なくなったため，予定の水深にはやや不足で
あったが，ほぼ予定薬通が流れ切ったところで流入を
打ち切った。ほ場内水深の分布は第3図のようになり，

ほぼ均一であった。第9表により防除効果を被害茎地減
指数と死虫率から総括的にみると，蛾も効果の高いのが
粒剤，次いで浮遊剤，乳剤の順であったが，その差は大
きなものでなく，無処理とはいずれの区も大差をもって

一つ
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