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､の補正につとめねばならないと考えている。も有意な相関がみられた。なお，収量と発病穂率との相
関を調べたところ，’八以下枝梗いもち以外の頚いもち，

Ⅲ摘要
’八以上枝梗ぃもち頚+'/S以上枝梗との間に有意な相関

’）発生予察実施要領に用いられている穂いもちの調がみられた。
査法，すなわち穂いもちを頚いもち,'/b以上枝梗いも6)以上の結果から精玄米についての減収率の数値を
ち,’ん以下枝梗いもちに分けて調査する方法にもとず簡略して被害度を表わす推定式を次のように求めた。
いて穂いもちの予備的な被害解析を行なった。

2）罹病程度別に1穂重を調査穂いもち一（無×0）＋(頚×40)＋(1/8以上枝梗×25)＋(1/8以下枝梗×10)
したところ，精玄米重で発病無の被害度一 調．査総穂数

ものが2．41g,1ん以下枝梗いもちでは2．08g,'/3以上
ただし，調査総穂数

枝梗いもちでは1.56g,頚いもちでは1.13gであった。
＝無十頚十'/3以上枝梗十'/3以下枝梗

3）粗玄米の粒厚別分布比を調査した結果によると，

発病無と'ん以下枝梗いもちでは粒厚2.1mmのところになお，この式により求めた被害度と収量との相関関

最高の比率がみられるのに比べ，！/3以上枝梗いもちと頚係はγ=-0.718,P<0.01．回帰式はY=-0．62Xx
いもちでは粒厚2.0mmのところに最高の比率がみられ47.32(X;被害度,Y;収赴）となった。
た。なお,1.7rnIn以下のくず米では比率の構成にこれ

と逆の傾向が認められた。 引用文献

4）精玄米の’穂重から減収程度を算出すると，頚い

もちでは40.6％，1/8以上枝梗いもちでは27.2％，，八以1泉清一（1955）農業改良V:21-272堀真
雄・内野一成（1958）中国農業研究No.9:30-32

下枝梗いもちでは10.8%であった。したがって，頚いも
3小野小三郎・鈴木穂穣（1960）稲熱病及び稲小粒

ちの減収率を1とした場合の減収係数は'6以上枝梗い
菌核病の発生機作並びに発生生態に関する研究

もちでは0.665,'ん以下枝梗いもちでは0.261であった。

5）減収係数を用いて発病度を算出し，収堂および4勝部利弘・越水幸男（1962）北日本病虫研報No.
13：52－545勝部利弘（1963）北日本病虫発病穂率との相関関係をみたところ，収量とはγ＝-

0.782,Pく0.0019頚いもち穂率とはγ=+O.959, 研報No.14:40-416－.越水幸男(1964)

P<0.001,'/8以上枝梗いもちとはγ＝十0.861,P<北日本病虫研報No.15:23-247－．－
0．001，頚十'ん以上枝梗とはγ＝＋0.959,P<O.001, （1965）北日本病虫研報No.16:238農林省

'/8以下枝梗いもちとはγ＝＋0.695,P<O.,01でいずれ農林経済局統計調査部(1966)夏作減収推定尺度

水面展開性殺虫剤による水稲害虫防除について

石崎久次・川瀬英爾

（石川県農業賦験場）

鐘者らは，’61年より石川県の水稲害虫に対する水面油剤の水面潅注によるメイチュウ1世代とツマグロヨコ

施用剤の適用法について検討し,BHC剤の水口処理パイに対する防除試験結果について報告する。
('63),BHC剤と有機燐乳剤の水面施用('6K),有機

IBHC油剤のメイチュウ1世代防除効果4）

燐粒剤の水面施用（'65)，などによる防除効果を報告し

た。BH C油剤を水田水に潅注して'､メイチユウに有効で
9）

ここでは，施薬法をさらに簡易化する目的で試作されあることを認めたのは，岡本（'66）によると細辻('58)，
た水面展開性殺虫剤(仮称)*のBHC油剤および有機燐東北農試・九州農試('59)及び藤本・前川ら('59)で

＊昭和40年3月，北陸農賦で開かれた夏作検討北陸ある。当時の油剤は,拡散が悪く薬害のでる欠点があつ
ブロック会職において，氷面に拡散させて害虫を防て実用化に至らず試験は中断された。ところが，’63年
除する農薬は，従来の水面施用剤（粉剤・微粉剤） 頃から再び油剤の検肘がはじめられ，’64年にはこの目

一と区別するために水面展開性殺虫剤.と仮称すること的にかなったものが賦作された。この油剤は，竹内ら
になった。('6鍬石崎｡川瀬('65〕によって，拡散が良く薬害も

蔦



水面展開性殺虫剤による水稲害虫防除について －41－1966年10月

第3表広面積田におけるBHC油剤の

女イチユウ1世代防除効果（1965）
無く効力のすぐれていることを認めた。以下その結果を

も含めて圃場面祇と潅注点との関係をまとめると次のと

おりである｡

小面積田の潅注効果発蛾最盛14日後の1～3令幼

虫発生期に,5cm湛水の水田をビニール板で面穣1a

と0.5aに区切り，その中央部に1点あて5%油剤を原

液のまま10aあたり2Zの叡合で潅注した。その結果10

分以内に油剤がすみずみまで拡散し，1世代末期の全株

調査による被害茎率は第1表のようになった。この結果

によると，無処理の被害茎率0.64％に対して，潅注のそ

れは0．01~0.00'%を示し，6塁嘩剤全面施用の0.001％
と同等な卓効があった。しかも，効力むらがなく薬害も

認めなかった。

普通面積田の潅注効果山ろく地の2～3令幼虫発

生田（1筆6a)を用いて,5cm湛水し,10aあたり

2Zの割合で水田の中央部に1点，中間部に2点，、周辺

部に4点(6a･3~a･1.5aに1点の割合）の潅注を

行なった。被害末期に1筆30～40ケ所をとり1ケ所30株
づつの被害茎率を調査したが，その平均を示すと第2表
のとおりであった。この結果によると，無処理の被害茎

率0.98％に対して，潅注したものは0.04~0.06％を示し

潅注点数による効力差は少なく有効のようである。さら

に，第1図から被害茎率の分布状態を見ると，中央部1

点および中間部2点潅注したものは畦畔ぶちに，周辺部
に4点潅注したものは圃場の中央に被害が残った。油剤

の拡散は潅注後20～30分内で全面に及ぶが，このように
部分的に効力の減退した理由は，濃度分布にむらを生じ

たことを示すものであろう。しかし，この程度の被害茎
は，隣接の一般防除田と変らないくらいわずかなもので

あった。従って5％油剤の6al点潅注でもかなり実用

性があるものと思われた。なお，薬害は全く見られなか
った。
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広面積田の潅注効果つぎに，1筆30aの構造改善

田を対象に本剤の適用性を検討した。

発蛾最盛14日後の1～3令幼虫発生期に，最低水深

5cnlに湛水し,10aあたり2Zの割合であったがその潅

注法は第2図のように，圃場の中央部に1点，中間に2

～4点(30a･15a･7．5aに1点の割合）および拡散

を良くする目的で中間に1～4条(30a･15a･7．5a

に1条の割合）とし，施薬に要した時間は5分以内であ

った。対照としては7.5a圃場の中央部にMEP油剤の

1点潅注(10aあたり主成分趾759)およびBHC粒剤

とMPP粒剤(10aあたり主成分蛍1509)の全面施用

を併施した。

こうして被害未期に1筆から40ケ所をえらび1カ所50

株についての被害茎率を調査し効力の分布を検討した。

まず，平均被害茎率で比較すると，第3表に示すよう

に,BHC油剤では1～2点および1～2条潅注した圃

場は0.2～0.5％を示し，無処理の1.8％に対する指数が

11～28となっている。これに対して4点・4条のそれ

は，0.1～0.01％で指数1～6を示し,MEP油剤・

MPP粒剤・BHC粒剤の0.1～0.03%と同等に有効な

結果を示した。

つぎに，被害茎率の分布から効力を判定すると第2図

のように,BHC油剤の1点および1条潅注では効力範

囲がせまく，圃場の周辺'ん～'/‘に被害が多く残ってい

る。また，2点および2条の場合は，施薬の中間や周辺

部に被害が残り効力の分布が乱れた。これは，前述の試

験に用いた油剤とは処方が異なるため油剤の拡散の劣っ

たことが原因の1つと考えられるｶﾐ,施薬当時5m/sec

以上の風があったため油剤が風下に吹き寄せられたこ

と，この水田の水面に1部藻やアオミドロの皮膜があっ

たことおよび潅注直前に除草したため水が濁ったり，濁

水を潅厩したなど多くの悪条件下で潅注したことが原因

と思われる。これに対して，4点および4条潅注田では

爽雑物が比較的少なかったためか拡散が早く，被害茎も

畦畔ぶちにわずかに残る程度でほぼ全面均等に効いた。

つぎに，問題となったのは薬害である，'64年の試作品

は，集中的な多趣潅注をしても,またj稲葉に原液がふり

｜’

’
第1表小面祇田におけるBHC油剤の

メイチユウ1世代防除効果（1964）
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かかってもわずかに褐色の薬斑を生ずる程度であった

が’’65年の新処方によるBHC油剤は，稲葉にかかる

と必らず赤枯状となった。特に甚だしいのは，拡散の悪

かった’点潅注区で，ここでは風下に向って約2aの稲

全体が施薬後2日目から赤枯れとなり，その後の生育は

'0日余りおくれ不時出穂もあり減収となった｡また，，～

2条および2点潅注も風下に向って葉鞘が赤枯れとなり

生育は2～3日のおくれとなった。これに比較して，拡

散の良かった4点および4条潅注では，潅注点附近で1
部分だけ，水面にたれた葉がわずかに薬害を生じた程度
で問題はなかった。

IBHC油剤のツマグロヨコパイ防除効果

BHC剤がツマグ戸ヨコパイに期待できないことはす

でに多くの報告がある。油剤についても同槻と考えられ

るが試験例がないので’64年試作品を用いて検討した。
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1966 年10月水面展開性殺虫剤による水稲害虫防除について－43－

試験は,第2世代幼虫発生期に1筆5aの出穂稲を用い本･安部('64ヌ石崎･MI瀬('64ﾂも有効なことを発表
て,10aあたり2.4Zの割合で圃場の中央部に1点，中した。その後筆者ら('65)はダイアジノン油剤(テマノ

間部に2点，周辺部に4点(5a･2.5a。1.25aに1ン）の潅注を試み，つづいて数種油剤のメイチユウとツ

点の割合）の潅注をし，3日後の死虫率を調査した。そマグロヨコパイの同時防除を検討したのでその結果の概

の結果は第3図のとおりである。この結果によると，平要をまとめると次のとおりである。
均死虫率は1点潅注が16.2％2点潅注が67.0％，4点各種油剤の潅注効果メイチュウ1世代の1～3令

潅注が57.0％となり，潅注点数は1点よりも2～4点の幼虫とツマグロヨコパイ1世代の2～3令幼虫発生期に

ぼうが効力が高かった。さらに死虫率の分布を見ると，水田をビニール板で0．3aに区切り,5mn湛水して区の

第3図のように，いずれも潅注点附近が高率でそれより中央部に各剤を原液のまま10aあたり主成分丞を75gと

離れるにつれて順次効力の劣る傾向であったが，この差して潅注した。その結果は第3図のとおりである。これ

は，2～4点潅注した場合より1点潅注に甚だしく，潅によると，メイチニウに対する効果はMPP油剤を最上
均一.、｡甲

注点では100％効いているのに畦畔よりでは全く効いてとし，ダイアジノン,EPN,BHC油剤の高位順であ

いないところも見られた。しかし，同時に発生していたった･BHCがやや劣ったのは薬量が少なかったためで

イネアオムシ3～5令幼虫の死虫率は，1点では平均あろう。

95.3％，2点が99.7％，4点は100％の死虫率を示してつぎにツマグロヨコパイに対する効果を14日後の生残

全面的に良く効いていた。したがって,BHC油剤はツ率で比較すると9MPP油剤が28%,EPN油剤39%,

マグロヨコバイに対してイネアオムシと同等の効力を期ダイアジノン油剤44％の効力順で,BHC油剤は60%を

侍するには，施薬量と施薬ケ所を多くしなければならな示し最も劣った。さらに，30日後にあたる第2世代幼虫

いものと思われる。の密度は各剤とも増加し,MPP油剤が6倍,EPN,

ダイアジノン油剤は7倍,BHCは9倍に達し，無処理
Ⅲ有機燐油剤のメイチュウ1世代とツマ の21倍に比較してその指数がそれぞれ29，32，34，43と

グロョコバイに対する防除効果 なった。このように各油剤は，次世代まで密度を抑える

有機燐乳剤の稀釈液を水田水に潅注して，メイチュウことができなかったが,BHC以外のものはかなり期待
エ0）6）

を防除できると田村（'62）が報じてから中田（'64)，岡できる結果を得たといえそうである。

｜
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第3図BHC油剤の少点瀧注田におけるツマグロヨコパイ死虫率の分布(1965)

’ のとおりである。

油剤の効力を見ると，メイチユウ1世代に対しては，

MEP油剤を除く他のものは，被害茎率0.1%で卓効を

示している。また，ツマグロヨコパイに対する効力は，

14日後の生残率で見るとMPP,ダイアジノン油剤が14

～10％で前記の結果より効いた。しかし,MEP,BH

C油剤は83％の生残率でかなり劣っている。さらに30日

後では,MPP油剤だけが潅注前とほぼ同等の密度を示

して極めて有効であったが，他の油剤は5.7～6.4倍に増

加し，無処理の10.6倍に対する指数が53～60となり期待

できなかった。

｜

第4図各油剤のメイチユウ1世代とツマ

グロヨコパイに対する防除効果（1965）’

’ 各種油剤と粒剤との効果比較ユ区面種を1aと

し，油剤は前述同様に潅注，粒剤は10aあたり主成分趾

を150gとして葉上から手散きした。その結果は第4図
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粒剤について見ると，メイチュウには油剤同様いずれ

も良く効いているが，ツマグロヨコパイに対しては14日

後になると各剤とも油剤より劣っている。しかし，30日

後の密度増加はMPP粒剤が潅注前の1倍,MEPLr

BHC粒剤が2.5～3.9倍でいずれも油剤に比べると密度

回復が小さかった。このような結果から油剤と粒剤に

は効力持続に差があるものと推定されるが,MPPだ

けは油剤，粒剤にかかわらず両極害虫に良く効いた。

鰯 －"・
鰯

第5図油剤と粒剤のメイチュウ1世代とツ

マグロヨコパイに対する防除効果（1965）

Ⅳ 考察

水稲病害虫を防除するひとつの手段として，水田水を

利用することが各地で検討されている。筆者らが用いた

水面展開性殺虫剤もその目的で試作されたものである

が，この農薬は圃場の中央部に1点あるいは数点を潅注

して，全面に生息する害虫類を防除しようとするもの

で，実用化されれば粒剤の水面施用法よりもはるかに短

時間で防除作業を終えることができるわけである。

油剤は既述のように局所的な施薬法であるため，拡散

がよく効力範囲の広いほど実用性が高いということにな

る。そこで,BHC油剤の1点潅注の対象面祇を知る一

つの手がかりとして末期のメイチュウ被害茎率指数から

判定すると第4表のようになる。この結果は，圃場全体

の平均であるから評価できない場面もあろうが，現在用

いられているメイチュウ防除剤の成細は，指数10前後か

それ以下の値を示す場合が多い。したがって，これに準

ずれば,BHC油剤1点潅注の対象面祇は6a程度が限

度のように思われる。

第4表BHC油剤を1点瀧注した場合の画場面讃

とメイチユウ1世代被害茎率指数との関係

（1965）

対象面種(鋤 1‘'．””q5，1．01．5

つぎに，有機燐油剤のうち,MEP油剤は第2図の結

果からB班C油剤と同様に6al点潅注が限度と思われ

るが，他のMPP,ダイアジノン,EPN油剤は展開剤

が異なるので1al点潅注が良さそうである。
2）

以上のことは堀口（'66）の指摘したように，水田水

が新鮮な場合に適用されるものと思われる。水面に藻あ

るいは微生物の皮膜があるとこの膜を破って全圃場内に

拡散できないため，’65年試作品のBHCのようなもの

は薬害を生ずるわけである。このようにいろいろと制約

はあるにしても，本県の乾田地帯では減水が早いので，

湛水期間の長い湿田とちがって水面上の爽雑物も案外少
なくその消失も早いから実用場面はかなりあろう。今後

は，メイチユウとツマグロヨコパイに期待できるMPP

油剤やこれに準ずる効力をもつダイアジノン油剤および

EPN油剤の通年使用法について検討を進めるつもりで
ある。

V摘要

1）1964～65年に水面展開性殺虫剤として試作された
BHC油剤と有機燐油剤の潅注によるメイチユウ1世代
とツマグロヨコパイの防除効果を検討した。
2)BHC5%油剤のメイチュウ1世代に対する効力

は,10aあたり成分量を100gとして1aに1点潅注す
るとBHC粒剤の全面施用と同等であった。
3）対象面積を広く1筆6aとし，中央部に1点，中

間部に2点，周辺部に4点の潅注をすると，1部に被害
茎が残るがその垂は少なく,6al点でも一般防除田と
同等に効いた。

4）さらに1筆30aの水田に対する適用性を，中央部
に1点，中間に2～4点および中間部に1～4条に潅注
すると，4点・4条潅注はBHC粒剤,MPP粒剤とほ
ぼ同等にむらが少なく有効であった。しかし，他の少点
潅注の効果はむらがあり潅注点から風下に向って薬害を
生ずるので失敗した。

5）ツマグロョコパイに対しては，潅注点附近だけは
よく効くがそれより離れるにつれて劣り1点の周辺部で
は全く効かないところもあった。
6）有機燐油剤のうち,MEPだけがBHC並の拡散

性を認められたが，他のMPP,ダイアジノン,EPN
油剤は展開剤が異なるためか1al点が実用効果を得る
対象面種と思われる。
7）これら油剤のうち，メイチュウに良く効きツマグ

ロニ1コパイにも有効なのはMPP油剤で,ダイアジノ

ン,EPN油剤これにつぎ,BHC9リンデン,MEP
油剤は両害虫に対する期待はもてない。
8）水田において，油剤の拡散をはばむものは藻類や

微生物の皮膜である。この爽雑物は，湿田のように湛水
期間の長いところに多く，水もれのし易い乾田には概し
て少ないのでこの面についての検討が望ましい。

なお，今後は両緬害虫に効力のあった有機燐油剤の通
年使用法や天敵に対して検討したい。
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水面.展開性殺虫剤の2，3の問題

江村一雄・上田勇五・藤巻正司

（新潟県農業試験場）

石崎,川瀬(1965ﾀは殺虫剤を油や界面活性剤に混入
して水田の数カ所に滴下する方法が，ニカメイチュウに

有効であると報告した。また，すでにダイアジノンを主
剤とする滴下用製剤が開発され市販に移されている。こ

ういった水稲害虫に対する殺虫剤の使い方は，従来実用
化されてきた土壌処理や水面処理を，さらに簡易化する
施用法として注目すべきであるが，実用化にはなお多く
の問題があると思われる。

筆者らは1965年，これらの水面展開性殺虫剤（本報で
は仮りにこう総称する）についてニカメイチユウを主体
にいくつかの試験を行なった。まだ充分な考察を下せる

段階ではないが，開発上問題となりそうな点について
2，3報告する。なお，試験実施に当って，殺虫剤の生
物検定法を御教示いただいた農薬検査所杉本技官，現地
試験で御助力願った実施地区の病害虫防除所，普及所，
農協などの各位に心からお礼申し上げる。

て結論すべきであろう。

ニカメイチュウ以外には予備的な試験しかできなかっ

たが，イネヒメハモグリバエにはダイアジノン展開剤が

有効のようで，使用形態から考えても適用性がありそう

である。また，イネドロオイムシにはBHC油剤が卓効

をしめした。イネクロカメムシ，ツマグロヨコパイなど

に対する効果は試験できなかったが検討の余地があろ

う。

＝カメイチュウに対する処理時期第1世代にはダ

イアジノン展開剤（テマノン）とBHC油剤を，第2世
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I効果の検討

薬剤の種類と適用害虫供試した水面展開性殺虫剤
5種のうち，ダイアジノン展開剤（テマノン）以外はい
ずれも試作品である。ニカメイチユウ第1，2世代に供
試した薬剤と試験方法および試験成縦の概要は第1図の
ようである。第1世代試験は被害発生が少なく，しか
も，処理2日後に降雨で冠水するという不良条件があっ
たので充分な検討ができないが，試験条件が良好であっ
た第2世代試験や処理時期試験の成綱などと併せて検討
すると9BHC油剤が最もすぐれ,BHC粒剤慣行防除
に匹敵する効果をしめした。ダイアジノン展開剤はこれ
につぎ実用化にたえうる効果をあげている。EPN展開
剤もダイアジノン展開剤と同等もしくはやや劣る程度の
効果といえよう。MPP,MEP展開剤は上記3薬剤よ
り少し劣った。しかし，これらの結果は展開物質を異に
しているものがあるので，主剤だけの差と断定すること
はできないので処理趾の検肘とともに今後の追試を待つ
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