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流入施薬に関する研究

第4報2世代ニカメイチユウに対する効果

常楽武男・嘉藤省吾

（富山県農業試験場）

に，ミクロメーターシリンジでポットごとに所定量を測

定し，ポットの水とよく混合するように処理した。

．その結果は第1表のとおり，無処理区に比し両薬剤と

も効果が認められたが,MEPはBHCよりやや劣るよ

うであった。BHCの処理量間の差は明らかでなかっ

た。

処理時期別試験BHC･MEP剤の実用的処理時

期の範囲を知ろうとして接種日を一定とし，処理日を変
えた試験を行った。試験年次は昭和39年。

薬剤処理量は3009(成分盆/10a),接種日は8月18

白～23日，そのほかは処理量試験と同じである。

稲作管理作業の中で，病害虫防除作業は，きわめて重

労働でしかも危険な作業である。
汚＝－6．

これを解消するのが本研究の目標であることは第1報
】）

（常楽ら1964）で述べたとおりであるが，この目標は防

除の重労働性，危険性がピークに達する高温時・出穂期

の稲をかき分けての薬剤散布－特に2世代ニカメイチユ

ウに対するパラチオン散布一を解消できてはじめて達成

されるものと考えられる。
1)･か3）

ところで，流入施薬は，前報（常楽ら'64,65'66）ま

でで’1世代ニカメイチュウに対する大型ほ場の集団流

入防除まで可能の段階となった。そこで，本報ではこれ

らのことを基礎に，流入施薬を2世代ニカメイチユウ防

除にまで発展させようとして実施した昭和39.40年の試

験結果をとりまとめた。

試験実施にあたっては，現地の大門農改・大門町水戸

田農協，また氷見病害虫防除所,|氷見農改・氷見市布勢

農協のかたがたに協力をいただいた。ここにお礼を申し

あげる。

第2表第2世代虫に対する薬剤別・処理時期別効果
I
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実施した。

〔適期処理の場合〕前記試験で効果が安定している

とみられた接種前を一応適期として，試験を実施した。

BHC乳,MPP乳,PAP乳,BHC浮遊，ダイア

ジノン浮遊,fDEP水溶剤を供試した。接種法による

'ん,oooaポット試験で,2連制とした。

施肥はN,P,K各1g基肥とし,7月26日に0．5g

穂肥を施した。品種新木2号，田植えは5月24日で2

本分けつ苗を1ポットあたり2本の1点植えとした。そ

のほかはポット試験慣行どおりである。供試虫および処

理方法は処理量試験と同じ方法で，1ポットあたり10頭

を8月30日に接種，薬剤処理は8月26日で処理盆は各

200gと600g(成分量/10a)である。

その結果は第3表のとおりで，ダイアジノン浮遊，

DEP水溶はBHC乳に劣らない成紙となり,PAP乳

はほかの薬剤に比しやや劣る結果となった。処理量200

9と600gの間にはかなり差がみられた。

〔後期処理の場合〕処理が遅れた場合の効果を比較

しようとした。接種，薬剤処理の時期は，分散期処理と

いう意味も含めてこの時期とした。接種は8月20日に1

ポット10頭。処理は9月4日に行なった。そのほかは適

期処理試験と同じ方法をとった。

その結果は第4表のとおりで,DEP水溶・MPP

乳，ダイアジノン浮遊はBHC乳剤以上の成績を示し，

PAP乳・EPN乳は，やや効果が劣るようであった。

このうちダイアジノン浮遊処理堂600gの数値は自然産

第3表2世代適期処理の場合の処理量別・薬剤別効果 第4表2世代後期処理の場合の処理量別・薬剤別効果
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〔水戸田試験地〕射水郡大門町水戸田の区画整理完

了地。1筆10aの水田で,BHC乳剤・BHC浮遊剤・

MEP乳剤流入区を，パラチオン粉・MEP粉剤・BH

C粒剤の慣行防除区と比較した。各区は1筆以上，第5

表のように7区とした。

供試田品種はクサプエ･マンリョウの集団栽培地とし，

第6表2世代ニカメイチュウに対する俄行防除

との比較，およびほ場内・ほ場間の効果むら
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．また田水中および用水路の7－BHC濃度は,BHC乳

剤区について上・中・下流田の3ほ場，1ほ場当たり9
カ所で調査し，用水路はほぼ26m間隔で調査した。なお

浮遊剤は水面に広がるよう製剤されているので，採水方

法には工夫を要するが，本試験では乳剤と同方法で採水

した。したがってその成繍は参考程度にとどめたい。

調査用の水は，用水路は流入終了直前に，田面水は流

入終了直後に各調査ヵ所の田水を250ccずつ採取，実験

室へ持ち帰り，アズキゾウムシによる生物検定法（シ

ャーレdryfum法）によって7－BHCを定量した。定

盆方法は第2報と同じである。

その結果，被害・虫数については第6表の成績が得ら

れた。これによると,BHC乳剤流入区では，下流田の

効果が特に高く，ほ場内効果むらも少なかった。これに

反して，上流田ではほ場内効果むらが極端に現われ，と

くに4．5番（水尻）に被害の集中がみられた。中流田

も5番の被害が多いため，合計値がやや多めとなった。

BHC浮遊剤流入区も水尻の被害が多かった。MEP

乳剤流入区は効果むらはなかったが，全般的に被害があ

った。

田水中の7-BHC濃度は第3図のとおりで,BHC乳

剤流入区上流田は全般にほかのほ場より機度低く，特に

水尻部分には極端に低い部分があった。中流田・下流田

はほぼ均一な濃度であった。浮遊剤区は水尻部分が，や

や低めのようであった。

田面水深は乳剤区の上流田・中流田では浅水の部分が

多く,下流田は深水,浮遊剤区は中程度の水深となった。
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（調査ヵ所略図）

調査田はグサプエ栽培田を選定した。クサプエ田の茎数

は22.7～23.7本でだいたい均一な生育であった。そのほ

かは現地慣行によった。ニカメイチユウ発生量は少なか

った。発蛾状況は第1図のとおりで，発蛾最盛期は8月

2日であった。

、薬剤処理時期は8月13日，各区の処理量や方法は第5

表のとおりで,流入区はすべてほ場の上流の用水路に薬

液を滴下し，水口に達するまでに水と薬剤がよく混合す

るようにし，前もって落水しておいたほ場に流入した。

：流量測定にはせき（堰）を利用した。調査力所は第2

図のようにほ場内5カ所とし，同一調査ヵ所で収種期に

100株を刈り取り，被害茎および在虫茎・在虫数を調査
した。

水深は各調査田について第3図のように，15カ所の水

深(1カ所5点の測定値の平均)を流入直後に測定した。
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1966年10月

第8表各区使用薬剤と処理量・方法また流入用水路中のγ一BHC濃度も第3図に示した。

それによると，用水路中の濃度はほぼ均一であった。用

水の最下流では，むしろ濃度がやや高まる傾向さえあ

った。

〔氷見試験地〕氷見市布勢の区画整理完了地で，1

筆30aの大型ほ場｡1区1筆｡品種はヨモマサリ(中晩生）

が主体で’一部マンリョウ（晩生パラチオン粉区)。

田植は5月15日頃中心の団地である。

第7表2世代発生型（最寄予察灯）

ほ拐施薬且使用製薬

険験区処理方法面戟

（雛)有効輔)|(幾瀧）(a)

〔標〕鱈処理

〔比〕パラチオソ粉
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注）粉剤は動力散布楓，粒剤は手まき

流入は5Jピンおよび18ﾉ石油カンを使用

し，薬剤が完全に混合した水が水口へ入るようにした。

また粉剤は動力散粉機を用い，粒剤は手まきとした。

[BHC乳剤200g流入区][BHC乳剤300g流入区〕
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ニカメイチュウの発生状況は第7表のとおりで，最寄

子察灯誘殺状況現地ほ場の被害発生状況などからみて，

発生且並み，発蛾最盛期は8月13日ごろ，後期発蛾やや

多であった。

試験区および調査ヵ所は第4図のとおりで，8月13日

に処理した。各区使用薬剤と処理通方法は第8表のとお

りである。

流入処理区は，ほ場の上流30～60mの地点で5Jピン

および182石油カンを使用して，薬液を用水中に滴下
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第5図BHC剤流入田のBHC渡度および水深

（流入直後）

（）内が水深

注）各ヵ所の水深は5点の測定値の平均

－」L－ 第9表流入状況の概要
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(認3 螂制 注）．用水丘と稀釈薬滴下丑は減入開姑当時の趣。流入途中の水且の増減

に従って滴下趾も漸減。

調査は第4図のように各区5カ所の調査ヵ所について

被害茎および在虫数を，収穫期に1カ所100株の刈り取

りで調査し，水深はBHC乳剤区について，第5図のと

おり，流入直後に1区9カ所（1カ所5点測定値の平

均）で測定した。

田水中γ一BHC濃度調査も同様の地点で流入直後，採

水し定猛した（採水定赴方法は水戸田試験地と同槻)。

流入状況の概要は第9表のとおりとなったが,BHC

乳200g区は流入途中の用水趾墹のため流入時間が予定

より短縮した。またBHC乳300g区は水赴減のため時

fl蝋』BHC粒

２
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４
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(流入）

－ロニー流入経路
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第4図賦験区および調壷ヵ所配睡図

（氷見市布勢）
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第10表2世代ニカメイチュウに対する慣行防除

との比較およびほ場内，ほ場間むら
g流入区は全面ほぼ均一であった。
第10表より防除効果を被害茎・在虫茎・在虫数につい

て各区調査力所5カ所の合計値からみると,BHC乳
300g流入,BHC粒剤200g手まき,BHC乳200g流
入,PAP乳200g流入，無処理，パラチオン粉60g散
布の順になるが，その効果の内容をほ場内の各部分につ
いてみると，効果の高かったBHC乳300g流入区は，
被害むらもなく平均した効果が認酷られ,BHC乳200
g流入区は，調査ヵ所1．4番（ほ場の西側）に被害が
やや多かった。PAP乳流入区は調査力所2．5番（ほ
場の東側）の被害は少なかったが，そのほかはかなり劣
った。

対照区ではBHC粒区は非常に効果が高かったが，パ
ラチオン粉と無散布はいずれの調査力所も被害が多かっ
た。
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BHC乳剤の処理量処理量別ポット試験では，処
理赴間の差は明らかでなかった。

水戸田試験では200g/10a供試し，中流田・下流田で
は佃行防除に劣らぬ効果がみられた。
上流田では水尻に被害が多発したが，これは後述する

ように，流入条件が不備であったためで200gでは効果
不足ということにはならない。

氷見試験では流入条件の不備も多少あったが，それで
も実用効果は認められた。

多通処理の例は氷見試験の300g区，総合ポット試験
の600g区があるが，これらの区は'200g区より安定
した効果を示した。

以上のことから2世代虫に対するBHC乳剤の実用処
理趣は成分200g/10a程度と考えられる。またニカメイ
チユウ多発の場合，処理量を増加すればそれ相当の増量
効果も期待できよう。

なお,BHC粒剤については300g/10aで，有効とい
う成績を1963年に報告したが（望月ら'63),200gでも
実用性のあることが水戸田・氷見両試験の結果から云え
る。

BHC乳剤の処理時期処理時期別ポット試験では
接種前の処理が効果が安定しているようにみられた。水
戸田試験の場合は接種約5日後処理，氷見試験の場合は
接種約5日前処理に相当するとみられるが，（卵期を5
日とみた場合)，この両試験地の例を比較すれば氷見試
験地の方が流入防除の効果がよく現われているように考
えられる。

なお,BHC粒剤田面処理の場合は，発蛾最盛期の10
日前～20日後ぐらいは有効で，発蛾最盛期ごろの処理が
最も効果が高い。（望月ら'63)。
以上のことから考えて,BHC乳剤流入処理の適期

は，粒剤の田面処理と同じ発蛾最盛期ごろ（ふ化食入＝

接稲の5～6日前）と推定される。さらに水戸田試験の
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間がやや延長したが，流入途中の水趣の変化には薬剤滴

下趣の増減で対処した。

流入後の水深は第5図のとおり,BHC乳2009区で

はほ場の西側の田面が高く，水深は浅くなった。これは

観察によっても確認しており，とくに西側あぜぎわは，

はなはだしかった。BHC乳3009区は比較的均一の水

深であった。

PAP乳流入区は，ほ場西側で水深の浅いことが観察

された。

田水中BHC澱度（第5図）は,BHC乳2009区で

はほ場の西側に極端に澱度不足の部分があった。同300
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ような発蛾最盛期後11日処理，あるいは総合ポッ.ト試験

の後期処理のように発蛾最盛期後約20日（接種後15日）

後処理の場合もかなりの効果が認められ，有効な処理期

間も大体粒剤なみと考えてよいものと思われる。

流入適合薬剤総合ポット試験の結果では，多少成

紬の乱れがあるが,BHC乳・MPP乳・ダイアジノン

浮遊．DEP水溶は有効,PAP乳・EPN乳は劣るよ

うであったが，有効であったものについては更に検討

し，最適合薬剤を探索したい。なお,PAP乳は氷見試

験でも一段劣る成績であった。

MEP乳は，処理盆別・処理時期別ポット試験・水戸

田試験で供試したがいずれの塲苔もBHC乳より劣る結
果となった。1世代虫に対する試験でもMEPの成絞は

2）

よくなかったこともあり（常楽ら'65)，流入には適さ

ない薬剤と考えられる。

BHC浮遊剤は水戸田試験で使用したが，乳剤と同程

度かやや劣る傾向であった。

以上のことから考えて，現段階では，1世代流入で実

用性のあるBHC乳剤が,2世代虫に対しても一応の適

合薬剤と考えられる。

実用性流入防除の実用性は，適合薬剤を適期・適

量で使用していれば，あとは結局効果むらの有無によっ

てきまるといえよう。

とくに2世代防除の効果むらは，1世代以上に強くあ

らわれる傾向があるので，この点は重要である。

効果むらにはほ場内むらとほ場間むらがある。このう

ち，ぼ場内効果むらのあった例について検討してみる

と，まず，最も効果むらの甚だしかった水戸田の上流田

の場合は，被害の多かった部分には，田水中のBHC濃

度の極端に薄い力所があり，また田面水深も浅めであっ

たことが目立つ。その上，前述のとおり，この水戸田の

場合は処理時期が最適期ではなかったと考えられるの

で，これらマイナスの要因が防除効果に特に強く現われ

たものと考えられる。中流田の場合は水深不足であった

が,BHC濃度には不足がなかったので被害はこの程度

におさまり，下流田はBHC浪度・水深ともに不足がな

かったので防除効果が十分発揮されたものと解釈され

る。

氷見の場合も同様で,BHC乳200g流入区はほ場の

西側にBHC濃度・水深ともに不足の部分があって，こ

の部分に被害が発生した。しかし,流入処理時期が最適

期とみられる時期であったので，被害の発現はこの程度

におさまったものと考えられる。

BHC濃度むらの生じた原因は，水戸田試験の場合は
2〉

1世代試験（常楽ら'65）の場合と同棟，流入前の落水
不完全，氷見試験の場合は水のはいりにくい部分があっ

たことが考えられるが，落水は十分注意して実施すれば

不可能なことではないし，水のはいりにくいほ場も改善

不可能とばかりはいえない。

例えば氷見のBHC乳200g区のほ場は，水口の位腫

が西側であったならば,300g区のように均一な効果が

得られたものと推定される。

このように考えを進めると，ほ場内効果むらの原因は

大部分，今後改善して行ける程度のものと考えられる。

ほ場間効果むらは，各ほ場の水口まで同一濃度の薬剤

が到達すれば起こらないはずである。

この点を検討するため水戸田では用水路中のBHC濃

度を調査したが，条件の悪い上水路であったにもかかわ

らず,200m下流まで濃度低下はみられなかった。この

ことから，この程度の団地であれば上水路の地区であっ
ても，各ほ場の水口でのBHC濃度はほぼ均一と考えて
よいようである。とすればほ場間効果むらは，この程度

の団地では，少なくとも水口部分ではあり得ないといえ

よう。

ほ場間効果むらがあらわれたとすれば，それは水口以

後の問題，すなわちほ場内効果むらが集約されて現われ

たものと解される。

BHC浮遊剤は製剤自体が水面を広がるはずである

が，それでも水尻部分の効果が劣った。この区のBHC

濃度の成績は誤差が多く（前述のとおり採水方法が厳密

でないので)，効果むらの原因をはっきり摘出すること

はできないが，参考成鎖の傾向からみて，水尻部分の

BHC濃度はやは.り不足ぎみであったものと推察され
る。

なお，慣行防除区の中で氷見試験のパラチオン散布区
の被害が極端に多いが，これは発蛾最盛期処理となった

ため，バラチオン散布区としては処理が早過ぎたことに

よるものと考えられる。

Ⅲ要結

流入施薬の2世代ニカメイチュウに対する効果を検討
し，つぎのことがわかった。

1）適合薬剤としては,BHC乳剤は一世代同様に効
果が高く,MEP乳剤,PAP乳剤はBHCより劣るよ
うにみられる。そのほかMPP乳剤・DEP水溶剤・ダ

イアジノン浮遊剤については，さらに検討を加える必要

がある。

2）処理時期は発蛾最盛期ごろが，最適期とみられる
が，有効期間はかなり長く，最盛期後20日ぐらいの処理
でもかなりの効果が認められる。

3）処理歴としては，成分趣300g/10a以上では高い

効果を示した。成分量200g/10aではやや不安定であっ

たが，落水状況や水深などを考慮することにより，200

g程度を実用歴とすることができる。

4）大型ほ場（1筆10～30a)での効果むらは，田水

中のBHC濃度と水深のむらにその原因があり，これら

を改善することによって安定性を高めることが可能であ

る。


