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灯火に飛来はするがあまり多くない鱗翅目昆虫採

集が稀とされているものは得られなかったが，あまり多

くないものとして，メイガ科のキガシラシマメイガ，サ

ツマツトガ，ギソモソミズメイガ，ウドノメイガ，ヤガ

科のオオカブラヤガ，センモンヤガ，ウスチヤヤガ，オ

オスジシロキヨトウ，コモクメヨトウ，シラオピキリ

ガ，オオヒサゴキンウワバ，キマダラコヤガなどがあ

り，その他＝シロオピアオシヤク，ホシベニシタヒトリ
1)･3)･4》

がある。

昼間活動する鱗翅目昆虫マダラガ科のシロシタホ

タルガや昼間弱々しく飛ぶドクガ科のキアシドクガがあ
】)･3)･4）

る。

スズメガ 10

’|､"’計17

第2表高圧水銀灯に飛来した鱗翅目昆虫の種類
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ピケ ；ナガガ

ヒロ･ズコガ

クチIプサガ

"、 マキモドキガ

キバガ

ノコメク、マキガ

ク、マキガ

ヒメグ、マキガ

ト リバガ

メイガ

でド ガ

ポクトウガ

ミノガ

マダヲガ

イラガ

シヤクガ

カキパガ

トガリバガ

力，イ．‘ガ

オ’ピガ

カ：し少、ガ

ドクガ

シヤチホコガ

ヤ ガ

トラガ

ヒトリガ

カノコガ

ャママ1ガ

スズメガ

セセリチ画ウ

シロチロウ

タテク、チロウ

ジヤノメチEウ
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飼料カブ根瘤病に対するPCNB剤の使用法について

梅原 吉 広

（石川県農業試験場）

松任農業改良普及所山田稔技師，同宮村勝夫技師の協力
Iは じ め に

を得たのでここに記して謝意を表する。

本県におけるアブラナ科作物の根瘤病は近年増加しつ
Ⅱ材料および方法つある土壌病害の一つである。防除法については，ハク

3)･5)･12）】)･8)･9)･11）4〕2）

サイ，ツケナ，大崎菜，山東菜に対してはPCNB剤の野々市町押野における本病多発地帯（壊土）をえらび
効果について検討されているが，飼料カブについては高供試品種小岩井カブを使用して現地圃場試験を行なっ

7）

久ら（1964）が行なっている程度である。飼料カブ根瘤た。1965年には1区6.6m250株よりなる区を3連制とし

病の多発は自給飼料維持と経営の安定の面から水田酪農て設け，肥料は10a当りN20kg,P20512kg,K2015kg
家が現地において問題としている点で，その防除法につを施した。処理前の土壌PHは95.2であった。薬剤処
いての解決を要望され，昭和39,40年の2ヶ年にわたり理にあたっては粉剤は株当り所定戯を直径15～20cm,
PCNB剤の使用方法について梅吋を加えたところ，実深さ15cmに混和，水和剤は1000倍液を株当り500,
用的な結果が得られたのでここにとりまとめて報告す1"Occの潅注とした。9月4日播菰前処理を行ないた

る。だちに播弧し，11月27日生育調査，12月16日発病および

本実験を行なうにあたり，当場作物防疫科川瀬英爾科収斌調査を行なった。1965年には1区8.6m240株の区

長，同科田村実技師に有益な助言をいただいた。また，を3または2連制とし,10a当り肥料はN23kg,P205
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飼 料カブ根瘤病に対するP C N B 剤 の 使 用 法 に つ い て － 8 7 －1966年10月

第3表P_CNBの処理瞳と効果~8(1965)15kg9K2015kgを施した。処理前の土壌PHは5.7で

病原菌密度(TestPlant法）はi8.6であった。9月7
日播麺前処理を行なってただちに播種し，12月15日1区

20株の発病株および収趾を調べた。

Ⅲ試験結果

播種前処理によるPCNB粉剤の効果株当成分量

を0．25,0.51,．Ogとして20%および5%粉剤を供試し

た結果，その生育状況は第1表のとおりである。すなわ

ち，無処理区は根瘤病による枯死欠株が多く生存株率は

20％となりそのうち根部の肥大を認めたものが20%であ

るのに対して薬剤処理の各区観まぼ70％以上が生存しそ
のうち50％以上のものが肥大した。20％，5％粉剤とも

に株当り成分錘が増加するにつれて生存株率，肥大株率

が増加し，両粉剤間の差異は認められなかった。
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1）株当り…c油性－2）3.3,2当

て行なった結果は第3表のとおりである。

株当り成分趣0.1～0･2gでの効果は粉剤の場合とほぼ

同様であるが，0.3～0．5gでは，発病株率低減と，収愈

増加の面で粉剤より有効な結果となった。第1図は株当

り成分量から粉剤と水和剤の比較を行なったものである

が，水和剤は株当O.25g,0.5gで粉剤の1.ogよりもす

ぐれた効果をあげていることがわかる。

第1表PCNBの処理量と効果~')(1964)
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1)""I現在生存株のうち直径5cm以上に根筋の肥大したもの

1

収量調査結果は第2表のとおりである。これによる

と，20％，5％粉剤ともに株当り成分匙を増加すると発

病株率の滅少，根重の増加が認められ，両粉剤区とも無

処理の約4倍の増収となった。

第1図PCNB粉・水和剤の効果比較

播種前処理によるPCNB乳剤の効果水和剤の場

合と同様にして，第3表の結果から粉剤，水和剤に比較

して発病株率は低かった。特に株当り0･3g以上では有

効な結果となった。根重，総重駐は粉剤より増収となり

水和剤に近い結果となったが90･3g以上の施用はかえ

って収量が低くなった。

生育期処理によるPCNB水和剤の処理時期と効果

PCNB水和剤を株当り0．1,0．2,0･4gl乳徹胸.3gを

それぞれ500ccの水にといて潅注した。処理の時期は播

種前処理9月7日，生育期処理9月16日（第2葉出始

め）の2回に分け，それぞれ1回，2回潅注の組合せで

行なった。結果は第4表の通りである。これによると，

株当り成分鮭にかかわりなく9月7日の潅注は9月16日

の潅注に比べて発病株率は低く，総重赴は増加し，生育

期処理は播種前処理よりもやや防除効果の劣る結果とな

った。株当り成分盆の増加は発病株率を低くするが総重

逓に対する効果は明らかでない。乳剤の場合，発病株率

はきわめて低く有効であるが，水和剤0．4gの場合と同

禄，無処理区よりわずかに多い収迅にとどまった。9月

第2表PCNBの処理通と効果~2)(1964)
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播種前処理によるPCNB水和剤の効果・第1,2

表に示したように粉剤と比較してはるかにずぐれ，1000

倍液を株当り500ccおよび1000CCの潅注で粉剤の場合

に比較して発病株率は半減し，約2倍の収赴をあげだ。

株当り液愈を500ccとし株当り成分戯を0.1～0．4gとし

一F
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7日と9月16日の2回潅注の効果は発病株率について9

月7日の1回散布の効果と同等か，すぐれた効果が得ら

れた。水和剤0．1g,2回潅注と0．2gl回,0.2g2回

と0．4gl回と株当り成分量を同じにした場合発病株率

はほぼ同様の結果となった。

は減収となった。株当り液赴を500cc91000ccに分ける

と株当り成分辻が同じであれば，発病株率に大差はない
が収量は多鼓潅注の方が多い結果となった。

Ⅳ考 察

アブラナ科作物の根瘤病防除のためのPCNB剤はハ
3)･5)･'2)...._..l).~~."8j･jjgiir.3)

クサイ，大賊菜，ツケナ，山東菜等では有効な株当り成
分壁は粉剤では0.5～1g,水和剤では0.25～O･5g,乳

6）

剤では0.25～0．5g,500cc潅注がよいとされている。
飼料カブの根瘤病ではその多発地帯で播種前処理をする
場合は，粉剤では株当り成分量を0．25g,0．5g,1．Og
と増加するにしたがって防除効果が増加するが,20％と
5％の製剤濃度間の差異はあまりなく，水和剤は株当り
成分壁で0.3g～0･4g液量500ccが発病率も低く収量も
多いようである。乳剤は株当り成分壁で0.2～O･3gで
粉剤や水和斎llと同等以上の効果が得られる。ただ〔,，濃
度を高くすると発病株率は低いが，収量が十分にあがら
ない場合があるので，このへんについてはさらに検討す
る必要があろう。本葉2枚目出始めた生育時処理は，播
種前処理に比較【て効果は若干劣るが，水和剤で株当り
成分量0･2gを水500ccで潅注すると効果が認められ液
盆を1000ccにすればさらに増収となる。株当り成分量
0･1g,0･2gの播種前および生育時の2回潅注も有効で
ある。乳剤0･3gも発病株率は少なく有効であるが収量
が少ないため再検討の要があろう。飼料カブの播種時は
水稲の刈取り期と合致し，9月第1半旬に播種する必要
があるので実用的には，粉剤の全面散布または水和剤，
乳剤の播随時の海水とLて使用するほか，さらに生育初
期の尿散布機等の使用により水和剤，乳剤を使用すれば
経済的であろうと考えられる。

第4表PCNB水和剤の処理時期と効果(1965)
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1）株当り5”cc海注

生育期処理によるPCNB水和剤の濃度と効果株

当り成分量0.1,0.2,0.4gによる処理効果は第4表の

とおりであり，また，株当り成分量を0.038g,0.075g

0.15g,0.30g,0･60g,1.20gとしてそれぞれ株当り

液且を500cc,1000ccとして9月16日の第2菜出始めに

潅注した結果は第5表のとおりである。

第5表PCNB水和剤の生育期処理の濃度と効果

V摘要

1本報告は飼料カブ根瘤病に対するPCNB剤の使
用法について検討した。

2播種前処理は粉剤20％，5％粉剤ともに株当り成
分戯0．59以上1g程度土壌混和，水和剤は0.3～0.4g
乳剤は0.2～0.39を水500ccでの潅注が有効である。
3生育期（本葉2枚目出始め）処理は播種前処理よ

り効果は若干劣るが株当り水和剤0.29500"としての
潅注が有効であるが1000ccとした場合は収赴は更に多
くなる。

4水和剤0･19,0･29を播種前および生育期の2回
潅注でも有効である。
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これによると，株当り成分壁の増加につれて発病株率

は低減傾向となり，特に0．6g以上では極めて低率であ

った。また，0．3gまでは増収を認めたが0．6g以上で
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