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水田における稲白葉枯病菌ファージの消長と薬剤防除について

永代周一＊・田村実*＊・梅原吉広*＊

（*金沢農業改良普及所・**E)ll県農業試験場）

稲白菜枯病の発生を予察する方法の1つとして，潅漉

水や田面水の中に含まれるファージの量を定期的に調査
1)2刃）

することが，すでに実施されている。これによって，そ

の水田または水系における発病を推測しようというもの

である。著者らは水田内におけるファージ趾の澗長を調

査するとともに，その消長をみながら薬剤防除を行なっ

て効果があるかどうかを検討するために2．3の調査を

行なった。本病の防除は容易とはいえないが，近時有効

な農薬もでてきているので，本試験ではそれらを使用し

て行なったものであり，若干の考察を得たのでその概要

を報告する。

本試験を行なうに当り，石川県農業試験場作物防疫科

長川瀬英爾氏，金沢農業改良普及所の方,々には極々御援

助をいただし､たので，ここに感謝の意を表する。

のIII面水数ケ所から採水し，それらを混合した後その1

ccを術法に従って平板培地に流して行なった。なお，

同時に採集したイネ数株の根および葉におけるファージ

杜をも調査し，用水からも採水して同様の調査を行なっ

た‐イネの葉の調査法は，生葉5gに殺菌水25ccを加え

てI騨砕し，ガーゼで猫過した後,3000rpm5分間遠沈し

た上澄を供試した。また，根ではよく洗った後,5gを

とり殺菌水25ccを加え,5分間振とうしてから供試し
た応

水瓶に対する農薬は5種類を選び，本田内のファージ

故が1cc当り100コを越えた後の7月4日と1,000コを越
えた後の7月15日の2回散布した。所定濃度の水和剤を

ハンドプラザーで10a当り120Z使用した。発病調査

は，8月6日および24日の2回各区の中央部から40株を
4）

選び，吉村氏法によって発病度を算出した。
I材料および方法

河北潟周辺で，本病常発地の金沢市松寺町に水田4筆

（1筆8a)を選んだ。4筆とも同一施肥鉦とし,2筆

には罹病性の品種越路早生を，他の2筆にはやや抵抗性

のホウネンワセを供試した。田植は5月7日で，その後

の管理;まほぼ慣行に従った。

ファージ通の調査は6月中旬以降ほぼ7日毎に，1筆

Ⅱ試験の結果

田面水におけるファージ量の消長6月10日以降の

各水田内における田面水中のファージ量消長は第1表の

ようである。なお，使用した菌型はAが北陸標準1,B

が北陸標準B－1である。

用水および田面水とも6月10日からファージが検出さ

第1表田面水におけるファージ鼠の消長
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cc当り9100コを越えて間もなく発病が認められており，

用水では100コを越えるのがこれらよりやや早く’6月
27日であった。したがって，用水中のファージ盆を調査

することによって数日前に初発を予察することができそ
うであり，従来の成練と一致する。

れた°Iぼ場および用水では7月1日から，その鼠が多

くなり，Ⅲぼ場は7月6日から，そしてⅡ，Ⅳほ場では

7月14日が多くなった。これらのほ場における発病をみ

るとIほ場では7月4日に，その他では7月10日～15日

に初発を認めた。すなわち，田面水中のファージ盆が1
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なお，第1表中の用水1はIほ場に流入する用水であ第3表根におけるファージ量の消長
るが，7月1日のファージ垂をみるとほ場内はB菌親和 溶薗斑数（3ケ平均）供賦

ファージが多く，用水では逆になっている。しかし，そほ場別品菰名 菌型
6.1ﾘ6.216.Z717.117.617.1417.1818.8打、鋸c－0－L－－＆＝一旦争守汽一Ⅱ全一、‐今一、‐エ●シ坐I→I_し将舌骨片型§

ファージが多く，用水では逆になっている。しかし，そほ場別

の後ではこの傾向がみられていないが，これは比較的減一

水深が浅く水田への水の補給が少ないため，両者が混合I

しなかったためと思われる。

葉および根におけるファージ量の消長イネの葉お皿

よび根におけるファージ趣は，第2．3表のようにかな
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第1図田面水におけるフアージ通の消長と薬剤散布の効果

第4表各ほ場無散布区の発病度
100コを越えたので，7月4日に第1回を，そして同じ
く1000コを越えた7月14n後の7月15日に第2回を，各
ほ場とも同時に行なった。

発病調査の結果，発病度の対標準化と田面水中のフア
ージ量を図示すると第1図のようであり，無散布の発病
は第4表のようである。

第4表についてみると，ブアージ量が早くから多くみ
られたI,mぼ場では初期発病が多く，Ⅱ，Ⅳぼ場では
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少なくファージ量とほぼ平行的であったが，しかし8月

24日の調査ではIぼ場のみ多発し，他は同様の発病程度

であった。

また，品種別にみると，罹病性の越路早生はホウネン

ワセより多発であった。

第1図でみられるように，田面水中のファージ壁が多

くなってから薬剤散布を行なった19Ⅲほ場で;ま防除効

果にやや乱れがあるようで前期発病と後期発病とでは一

定の傾向がみられないが，ファージ量の少ないⅡ，Ⅳぼ

場ではその乱れがあまりみられず，また全体的に発病も

少なかった。

Ⅲ 考察

薬剤防除の適期を知るということは，その病'!!fの発生

なり生態なりを十分知ったうえでなされなけれぷならな

いのは勿論であるが,農薬の種顔にもかなり関係が深い。

本病に対して効果のある農薬はいずれも発病のごく初期

に散布するのが現在のところ適当であろうと推察される

が，その時期を見出すことは必ずしも容易ではない。そ

の意味で，田面水やイネの蕊，根におけるファージ通と

の関係について調べたのであるが，その結果は四面水が

最も適当であるように思考される。

田面水中のファージがIほ場では7月1日に1CC当り

100コを越えたので，その直後に農薬を散布したが，Ⅲ

ぼ場もすぐに100コを越えた。この2つのほ場では初期

発病が多く，また農薬の効果も十分でなかったためか後

期になって進展した区が多かった。とくに，サンケルで

はこの傾向が強く，本剤を使用する場合はファージ壁が

100コに達しない前に使用するのがよいようにも思われ

る。この点，Ⅱ，Ⅳほ場ではファージ盆が少なく，発病

も比較的少なかったけれども，ファージ量の少ない時期

に散布が行なわれて効果をあらわしたものかあるいは概

して少発のためと思われる。一方，用水中のファージ盤

;ま田面水よりは数日早く100コに達するので，これを韮

堆にして散布を行なえば，かなりの効果が期待できるの

-ごはなかろうか。しかし，常発地の本試験田付近にあっ

てさえ，発病時期や程度には大きな差が見られるので，

川水のファージ量だけで付近1柵の防除を行なうにはま

だ問題があろう。まして常発地でなくて時によって，ま

た所によって発病するような地滞では豊薬の浪饗になる

ことも考えられるから，このへんについては今後の検討

;こまたねばなるまい。

典薬の種類については，本試験に供試したもの;まいず

れも効果があるものと思われる。発病度からみると，各

薬剤間で多少の優劣は認められるが，その差は大きくは

なく，むしろ散布の時期がおくれたりして，かなり発病

が進んでからではどの農薬も十分な効果をあらわすこと

がむずかしいと思われる。

Ⅳ 摘要

1イネ白菜枯病の薬剤防除とファージ量との関係を炎11

るために本試験を行なった。

2田面水中のファージ鐘が多い水田では本病も多発し

た。イネの葉や根におけるファージ鐘はかなり発摘し

ているから多くなった。

3田面水中のファージ量が1cc当り100コに逆した時

期に薬剤を散布しても効果はやや劣り，それより早目

に散布したほうが良さそうである。
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’粒剤田面施薬による夏秋期ウンカ・ヨコバイ類の防除

常楽武男＊・高橋繁成*＊・水上宗一郎**＊・稲場祐二***＊・川上義昭*…＊

（*富山県農業試験場＊*富山県入善幾業改良普及所

＊**同砺波同＊***同上市同＊****同高岡同）

粒剤田面施薬によるウンカ・ヨコパイ類防除の研究

は，おもに西南暖地において，稲のウイルス病媒介虫の

防除という考えかたで行なわれてきた（岡本1960.'64,

福田'66，中沢'66など)。したがって，その防除時期は苗

代期から本田初期である。ところが北陸地方では稲のウ

イルス病の発生は少なく，これを対象としたウンカ・ョ

コバイ顔の防除は現在のところでは必要がない。しかし
反面，夏秋期の直接吸汁被害がはなはだしく，これの防
除が問題である。

一方，田面施薬の効果は稲体を介して薬が虫に届くと
いう間接的な作用である。苗代から本田初期の稲と異な
り出穂期前後の稲は生育量が大きくまた老化もはじまつ
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