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I
穂いもちの被害調査およびその調査方法については，

1,2,4,5,6）

すでに多くの報告があるが’現在一般的には病害虫発生

予察実施要領に示されている方法，すなわち罹病程度

を，くびいもち,!/3以上投鼬』もち,！ん以下枝梗いもち
に分けて調査し，各々 の罹病穂率を求める方法が用いら

れている。1965年筆者らは，その調査基準にしたがって

被害解析を行ない，各罹病程度別に減収率を求め,その

減収率から被害度を推定する式を作成してぶた･その結
3）

果についてはすでに本誌に報告した通りである。

しかし，この被害度を求める調査方法は，’株中の穂

数および罹病程度別の穂数を調査する必要があるので，

区数が多い場合や広い面積の調査ではかなりの時間と労

力を必要とする欠点がある。

そこで，1967年には穂いもちの簡易な調査方法とし

て，株単位に罹病程度を判定記録し発病度を算出する調
査基準を作成してゑた。また，その基準が実際の穂いも
ちの発生程度をよく表わしているものかどうかについて

は，1967～1968年の2か年間場内で実施した「いもち病

の薬剤防除試験」の圃場で検討を加えて承た。それらの
結果の概要をここに報告する。

第1表調査圃場の条件
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発病調査および収量調査発病調査は，刈取り3～

10日前に下記被害度および発病度の調査基準にしたがっ

て1区30株を調査し，収盈調査は1区3.3m2を刈取り精

玄米重について調査した。

①1965年に作成した被害度調査基準（1穂単位）

被害度=(篭い×40)+(鶴上×25)+(畿下×'0)
調査総穂数

罹病程度別基準

無．…．………………･穂いもちに侵されていないもの

I試験方法

調査圃場の条件1965～1968年までの調査圃場の条
件を簡単に示すと第’表の通りである。すなわち供試品
種は3か年とも日本海を用い，約’か月の晩播・晩植，
多N栽培とした。供試薬剤の種類は毎年異なった薬剤を
用いたが，各薬剤とも薬害はほとんど認められず，散布
によって減収するようなものはなかった。また,各年次

における発病程度には，かなりの差がみられ，1965年度

は中～甚発生で無散布区は甚発生，167年度は少～中発
生，無散布区は中発生，’68年度は各区とも極めて少な

い発生であった。このように調査圃場の条件は，年次に

より処理区によってかなり異なったが，調査方法を検討

する上ではそのことがかえって有利であったものと考え
られる。

なお穂いもち以外の病害虫の発生についても，第1表

に示したように1967年度は，稲こおじ病，イネツトムシ

が全般的に小～中発生したがいずれも収量に影瀞するほ
どではなかった。

くびいもち…………穂くぴが侵されている穂（白穂
一から稔実はしているが明らかに
穂くびが侵されているもの）

！/8以上枝梗いもち…1穂の!/8以上の枝梗が侵されて
いる穂

！/8以下枝梗いもち…1穂の'/3以下の枝梗が侵されて
いる穏（1枝梗5粒程度まで）

②1967年に作成した発病度調査基準（1株単位）

発病度="×1)+(C×2)+(Dx3)+(E×4)×l00
総調査株数×4

罹病程度別基準

A(無)･､､．．、1株中に罹病穂が認められない

B(少)……1株穂数の10%以下が罹病穂(1枝梗5
粒程度まで）

C(中)……1株穂数の11～30%程度が罹病穂

｝
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発病度と罹病程度別穂率との関係穂いもちを罹病

程度別に調査した各穂率と発病度との関係について検討

してゑた結果を第3表に示したが，くびいもちの穂率と

発病度では1967年度（中発生）は，γ＝＋0.914***，19

68年度（少発生）はγ＝＋0.405**でともに高い相関関

係が認められる。'/b以上枝梗いもちの穂率と発病度との

間にも，γ＝＋0.856**＊（1967年）およびγ＝＋0.289＊

（1968年）で有意な相関が承られる。また'/3以下枝梗い

もちと発病度との関係も，γ＝＋0.315＊（1967年)，γ

＝＋0.449*＊（1968年）の相関係数が得られた。このよ

うに発病度と各罹病程度別穂率との関係においても密接

な関係が示されている。

－64－

D(多)……1株穂数の31～60%程度が罹病穂（軽い
ですくみ穂が認められる）

E(甚)……1株穂数の61%以上程度が罹病穂（ズリ
コミによるですぐ承穂がかなり認められ
る）

Ⅱ調査結果および考察

穂いもちの発生程度を株単位に判定して行く，比較的

簡単な調査基準を1967年に作成してみたが，その方法i二

より求めた発病度が実際の穂いもちの発病程度を正確ドニ

表わしているものかどうか，1965年度に作成した被害度

を算出する調査法および実際の収量との関係などについ

て比較検討してみた。その結果は第2．3表および第1

～3図に示した。

発病度と被害度との関係簡易な調査方法で求めた

発病度と被害度の関係については，第2表および第1図

に示したが，本病が中発生であった1967年の両者の相関

関係は，γ＝＋0.924***で高い正の相関が認められる。ま

た少発生年であった1968年においても，アー＋0.524**＊

で有意な相関が承られる。このように，本病の発生程度

が変化しても両方法で調査した結果にはあまり変動がゑ

られないようである。

第3表穂いもちの発病度と罹病程度別穂率との相関
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発病度および被害度と収量との関係発病度と収量

との関係および被害度と収量との関係については，第2

表および第2．3図に示したが，本病の発生が中発生で

あった1967年度の結果では，発病度と収量との相関は第2表穂いもちの発病度と被害度との相関お

よび発病度・被害度と収赴との関係
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アーー0.922**＊であり，被害度と収趾ではγ＝-0.842

***(1965年度はγ=-0;766***)を示し，いずれも負

の高い相関関係が認められる。しかし，1968年度のよう

に本病の発生が極めて少発生の場合では，発病度と収量

との関係はγ＝＋0.045,被害度と収量との関係は

γ＝-0.074で，両調査方法とも有意な相関関係は認め

られなかった。

このように，本病の発生が収量に影響しているような

年では，発病度および被害度と収段との間には高い負の

相関が認められるが，収量嵯影響しないような少発生の

年次では，いずれも有意な相関関係は認められなくなる

ようで，簡易な調査方法で求めた発病度もかなり収量と

の関係は密接のように考えられる。

以上のように，簡易な調査方法で求めた発病度は，19

65年から検討を続けてきた被害度と高い正の相関関係が

認められ，また，罹病程度別の各穂率および実際の収量

などとの間にも深い関係が認められる点，この調査方法

を穂いもちの調査に用いても大きな誤りはないものと考

えられる。したがって，調査に長時間を要する広面積の

調査や区数の多い試験などの調査にかなり適用できるも
のと思われる。

Ⅲ摘要

1）穂いもちの発病程度を判定する簡易な調査方法と

して，株単位に調査し発病度を算出する下記の調査基準

を作成し，1965年に求めた被害度を算出する調査法（減

収量を推定する調査法）および実際の収壁との関係など

について,1967～1968年の2か年間にわたって検討した。

発病度=LE×1)+(C×2)+(D×3)+(E×4)×lOO
総調査株数×4

A(無)……1株中に罹病穂が認められない

B(少)……1株穂数の10%以下が罹病穂の株数(1
枝梗5粒程度まで）

C(中)……1株穂数の11～30%程度が罹病穂の株数

D(多)……1株穂数の31～60%程度が罹病穂の株数
（軽いですくみ穂が認められる）

E(甚)……1株穂数の61%以上程度が罹病穂の株数
（ズリコミによるですくみ穂がかなり認

；・められる）

2）発病度と被害度を求める両調査法の関係について

検討した結果，穂いもちの発生が少発生年または中発生

年であっても，高い正の相関関係が認められた。また，

穂いもちを罹病程度別（くびいもち。'/3以上枝梗いも

ち。'/8以下枝梗いもち）に調査した各穂率と発病度との

関係についても，密接な関係が認められた。

3）発病度と収量との関係では，被害度と収量との関

係と全く同様な傾向を示し，中発生年（1967年）の場合

は負の高い相関が認められたが，穂いもちの発生が収量

に影響しないような少発生年（1968年）には発病度と収

量との間に有意な相関は認められなかった。したがっ

て，発病程度を表わす発病度と収量との関係もかなり深

い関係が認められ，今後この調査方法を穂いもちの調査

に用いても大きな誤りはないものと考えられ，調査に長

時間を要する広面積または区数の多い調査に利用できる

ものと思われる。
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