
1971年10月イネ賜鹿苗病とも承がらくん炭ならびに薬剤防除－81－

る。究第1報・北陸病虫研報12. 45～51；同（1965）同第

4上記の薬剤を含め,MPP乳剤BPMC乳剤につ2報・同13.54～60;|n(1966a)同第3報・同14,48

いて，多発生時期においての効果をも検討する必要があ～50；同(1966b)同第4報・同・51～58;同(1967)

ろう。 同第5報・富山農試研報2．114～116．…2）－－－

（1968)同第7報b同16.49～57．3）嘉藤省吾・
引用文献

常楽武男（1968）同第6報・北陸病虫研報16.43～48；

1）常楽武男．嘉藤省吾（1964）流入施薬に関する研同（1969）同第8報・同17.76～79．
－

1

一－勺

ー

イネ馬鹿苗病発生と保温折衷苗代用もみがら〈ん炭と

の関係ならびに本病の薬剤防除:

守田美典*:｡『他7名*＊（*窟山県西部病害虫防除所）

近年イネ馬鹿苗病の発生が全国的に増加の傾向にあ
2,3）

り，富山県でもここ2～3年漸増してきている。

本病の防除には水銀剤による種子消毒法が広く採用さ

れ，一般的慣行となっている。このような中で最近本病

が再び問題となりだしたのは，種子消毒の不徹底や，早

植栽培の普及にともなって好適な感染時期にイネが開花

すること，および保温折衷苗代や畑苗代などの保護苗代

が増加したこと等含がその主な原因とされており，さら

に稚苗育苗蝋悪にともなって本病が増加することも懸
念されている。

本県では集団栽培地の共同苗代における集団的な発生

や，あるいは毎年同一苗代に発生するなど従来の知見で

は充分に説明できないような事例が増えてきた。このよ

うな状況から多発農家の中には従来の種子消毒法に疑問

を感じたり,あるいは土が悪い(土壌が感染に関与する意
4〕

味）ということを指摘する人も多い。そこで本病に対す

る防除対策に再検討を加える意味で,EMP剤による種

子消毒の効果を確認すると同時に，新しい防除薬剤につ

いての試験を実施した。また上記試験と併行して保温折

衷苗代で使用するも単がらくん炭が本病の二次感染に関

与するか否かを調査した。

なお，本試験を実施するにあたり全購連センターおよ

び富山県経済連営農指導事務局の援助と，富山農試常楽

武男研究主任，同梅原吉広技師から適切な御指導を賜っ

た。ここに記して感謝の意を表する。

I材料および試験方法

第1表に示したIような試験区を設定し，昭和45年4月

から6月にかけて県下5普及所管内7試験地で実施し
P ' ロ ミ

た。、．

第1表試験区の構成
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1）使用も承がらくん炭と二次感染の関係
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2)EMP剤の効果確認およびペンレート剤との二

重消毒
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滑川試験地ではカグラモチ，立山，高岡，福岡，小矢

部，福野および福光の各試験地ではヨモマサリを供試し

た。このうち滑川および福岡は購入種子を使用し，その

他はすべて昭和44年度に本県福光町でばか苗病の多発生

を確認し，感染のはなはだしいと推定される自然感染も

桑を使用した（推定発病株率約10％の圃場での感染も

み)。
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*車名畑涜償（宮山県上市艮改）・前山明(同高岡農改）・川上駿昭(同

砺波農改）・佐麟萩盛（同砺波展改）・小松正彦（同域蝋艮改）・庵

昭袈（岡小矢部農改）
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もみがらくん炭による,二次感染の調査を実施したの

は,,高岡,小矢部および福光の各試験地でそれぞれ苗代

および本田において発病株数を調査した6…「心．、

発病調査は，苗代については播種後20日目,､30日目，

田植時に，また本田移植後は田植後20日目,30日目にそ

れぞれ徒長苗を調査した｡：：

薬剤による防除試験は9EMP剤（リン酸エ哉ル水銀

3.4％）およびペンレート剤（ベノミル，水和剤50％，

粉剤5％）を用いて実施した。なおペンレート水和剤の

ドプ潰時間は5分内外とし，粉剤はガーゼにくるんで散

布した。なお，一部（立山）では種子粉衣を行った。苗

代および本田における発病調査ならびに調査月日は，も

みがらくん炭による二次慈蕊噸譲聞穣毛沸I."r7:;!1
苗代様式については，立山および福野瀞畑苗代,福光..-‐

第1図使用もみがらくん炭と二次感染の関係

（苗代および本田における発病）

菌も承がらくん炭およびEMP剤消毒も象がらくん炭の

使用区ほ苗代,〃水田を通じて発病が少ない傾向を示し
，’：

た6．'

2mMP剤およびベンレート剤との二重消毒効果試

験第3表および第2図のような結果を得た。滑川，

福岡両試験地は例年多発するにもかかわらず，本試験で

は苗代，本田を通じて全く発病が認められなかった｡

が稚苗，その他は保温折衷苗代とした。苗代の1区面積
は両試験とも，､8m2とした。

なお各試験地とも例年ばか苗病が多発する農家を選定

してこの試験を実施した。｜：↓．｝

Ⅱ』試験結果
一．』，

1もみがら<ん炭による二次感染の有無に関する調

査本県の保温折衷苗代ではもみがらくん炭が播種後

の種も承被覆に最も広く使用されている。このも承がら

くん炭が種子消毒後の本病の二次感染に関与するか否か
を知るため,第,表に示した3種のもみがら〈ん炭を使

〃 、 T f ’

用し,EMP剤MO倍液12時間処理種も象を供試して，

本病の発病を調査した。その結果は第2表および第1図

のとお’りであった。

鋪3表EMP剤およびペソレート剤

との二重消毒効果
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第2表使用もみがらくん炭と二次感染の関係
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調査結果では，苗代腱おいてはもみが危くん炭の処理

に関係なく発病がみられた。また高岡訣験地では無処理

区よりもEMP剤による種子消毒区の発病が多いなど，

成織がばらついた。このようなことから明らかなことは

いえないが，全体の傾向として，第1図のように高圧殺

EMP剤とペンレート剤の二重消毒は，播種直前にベ

ンレート水和剤100倍液にドプ没処理をしたものが股も

』
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＝ｰ一

イネ馬鹿苗病とも象がらくん炭ならびに薬剤防除

かな結果を得ることができなかった。

また早植栽培の普及によって稲の生育が早まり，馬鹿

苗病め自然感染に好適な時錨に開花することから,保菌
5）

する機会も多くなっていると考えられる。斎は，現在行

なわれている種子消毒の方法では罹病もみを完全に殺菌
▲|'

することはできず,感染の高い罹病もみであると3～4

％は残ることを指摘している。本試験でも感染の高いと

推定される自然感染もみを使用した場合にはEMP剤

2000倍液12時間の消毒で若干の発病が認められた6

このような中で本病を確実に防除していくには，従来

の種子消毒法の徹底を期することは勿論であるが9EM

P剤による種子消毒とベンレート水和剤の播種直前ドプ

波処理による二重消毒も有効な方法と考えられる。しか

し，ベンレート剤の使用方法としては今後さらに実用濃

度の検討と，ペンレート剤単独処理効果についての検討

が必要と考えられる。
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第2図EMP剤およびペソレート剤

との二函消毒効果

（苗代および本田における発病）
‘Ⅳ摘要

1）本報告はイネ馬鹿苗病に対する薬剤防除試験およ

び保温折衷苗代で使用するも承がらくん炭と本病の二次

感染との関係について県下5普及所管内，7試験地で実

施した試験の結果である。

2）慣行のもみがらくん炭と本病の二次感染の関係は

明らかでなかったが高圧殺菌くん炭やEMP剤による消

毒くん炭を使用したものは，慣行のくん炭を使用したも

のよりやや発病が少い傾向が認められた。

3)EMP剤とベン．レート水和剤100倍液播種直前ド

プ讃処理の二重消毒の効果は最も高かった。

4）ペンレート粉剤の播種直前散布は同水和剤のドブ

演に比較すると効果が畑苗代でやや劣り，保温折衷苗代

でかなり劣った。

5）保菌の高いと推定される自然感染もみを使用した

場合,EMP剤12時間消毒は若干の発病が認められた。

防除効果が安定した。とくに立山，福光，福野および高

岡の各試験地では苗代,水田を通じて聖く発病を認めな

かった。

次いでペンレート粉剤の播種直前散布は，畑苗代およ

び稚苗では安定した防除効果が認められたが，保温折衷

苗代では効果がやや劣る結果となった。

また本県で最も普及されているEMP剤処理区では若

干の発病が認められた。

なお全般的に保温折衷苗代より，畑苗代および稚苗で

ベンレート剤の効果が明らかであった。薬害について

は，いずれの試験地においても観察されなかったが，立

山試験地では，ベンレート水和剤ドプ演区および粉剤散

布区における稲苗の葉色が9EMP剤処理区および無処

理区に比較して，やや濃色を呈することが観察された。

また無処理区において徒長苗が観察された時期は畑，

保温折衷苗代とも播種後20日前後からであった。
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Ⅲ考察
．1〕

井口らは，保温折衷苗代で使用する焼も象がらを生も

みがら，半焼もみがら，焼も拳がらに区別して試験した

結果，これらのも象がらが本病の接穂源となる可能性は

少ないとしている。

筆者らは高圧殺菌も詮がらくん炭9EMP剤消毒も承

がらくん炭，慨行もみがらくん炭を使用して,慣行のも承

がらくん炭が種子消毒後の本病二次感染に関与するか否

かを鯛べたところ，傾向としては悩行のも承がらくん炭

を使用したものにやや多目の発病が認められたが，明ら

‐
ｒ
ｌ
１
Ｉ
Ｉ
Ｉ
ｌ
Ｉ
４
Ｉ
Ｉ
‐
Ｉ
Ｉ
ｌ
１
ｊ
ｌ
ｌ
Ｉ
Ｉ
Ⅱ
Ｉ
■
Ⅱ
０
１
０
１
０
０
１
１
１
■
１
１
１
１
１
Ⅱ
Ⅱ
Ｉ
Ⅱ
ｌ
Ｉ
ｌ
ｌ
Ｉ
０
ｌ
０
Ｉ
Ｉ
且
Ｆ
１
。
■
Ⅱ
Ⅱ
日
日
Ⅱ
Ⅱ
１
０
吋
ｊ
Ⅱ
Ⅱ
ｌ
■
日
Ⅱ
０
０
１
！
‐
‐
・
‐
．
●
●
●
．
●
‐
‐
‐
●
●
・
●
．
．
●
●
．
．
．
●
．
．
■
口
一 一■ムーー～

８
９
４

由
●
●

６
３
３

●
今

８
１
６

凸
●
●
●

３
４
３

６
７
４

●
●
●

５
２
２

６
５
４

６
６

ｂ
●

２
２
０

６
７
８

６
２
５

０
８

3‐ 目

番外

６
６
８

●
●
●

３
３
３

９
６
４

●
●
●

２
１
４

７
５
１

●
凸
、

１
２
２ 、

３
２
２

５
１
５
．

一

６
７
７

７
６
８

４
９
３
‐

８
２

3“

７
４
３

８
４
３

１
６
６

－
６
５
３

７
３
８

９
５
３

､■

こ

3

1

1

３
２
２

７
３
８

８
２
２

４
９
７

３
７

7．

乙

■

４
８
４

●
◆
●

３
４
４

３
４
２

●
。
。

３
２
３

６
９
１

●
●
●

２
１
１

２
２
２

２
２
３

申

１
５
０

３
３
４

２
２
０

７
４
８

番外

稀外

番外

８
２
１

？
●
●

４
３
３

０
１
６

●
■
■

６
２
１

５
１
２

●
●
甲

２
２
２

４
２
２

８
６

●
●

０
１
１

２
４
１

６
０
５

８
４
７


