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剤の残効期間を調査した結果は第2図のとおりである。

MPP乳剤は7日後の放飼で,48時間後の死虫率が58%

であった。エチルチオメトン粒剤では8日後の放飼で83

％，13日後の放飼でも90%の死虫率をゑたが922日後の
放飼では63％となった。

Ⅲ考察

室内試験の供試虫は飼育し，羽化したぽかりの第2回

成虫で，無散布区の死虫はなかった。キマダラヒロヨコ

バイに対してMPP乳剤が速効的で死虫率が高く，残効

も5日程度は期待できそうであった。エチルチオメトン

粒剤の株当り0.5g散布も殺虫効果が高く，残効期間は
15日ほどであった。カーバメート系殺虫剤のNAC,B

PMC,MPMC剤は，通常の使用法では粉剤，乳剤と

も死虫率が低く，実用性が認められなかった。実際に，

ヨモギ，フキ，赤クローバーが主として生えており，前

年にかなりの生息を染た3地点（1区1～3a)に6月

26日,10a当り3kgのNAC2%粉剤を散布したが，

散布前後とも50～100回すくいとりで,2～5頭と変らな

かった。また，7月10日に約3aの前記同様の植生の原

野で，推定300回のすくいとりで成虫110頭，老令幼虫5

頭を得た地点に,MPP･BPMC粉剤を10a当り3～

4kg散布した結果では,6日後のすくいとりで全く採集

できなかった。これらの点からも,MPP剤が効果があ

ることがうかがわれる。

ｷﾏダﾗﾋﾛﾖｺパｲの殺虫剤については,関iが飼
育虫にMPP剤を散布して，殺虫力が顕著であることを
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認めている。また，重松らは，香料ゼラニウム栽培圃場

で，カーバメート系剤のMPMC,NAC粉剤および有

機リン系剤のMPP,ダイアジノン粉剤が有効としてい

る。MPP剤については，これらと同様の結果を得た

が，カーバメート系剤については相違した結果になっ

た。

リンドウてんぐ巣病原体の虫体潜伏期が15～26日であ

り，幼虫期間は25｡C,16時間照明で26～31日（織田ら

未発表）であるので，媒介能力をもつ保毒虫は幼虫末期
頃から多くなり，羽化により伝播力が増大すると推定さ
れる。成虫の発生は，第1回が6月中旬～7月下旬，第
2回が8月中旬～10月下旬であるが，リンドウ栽培では

葉枯病（セプトリア菌）が6月から発生するため，数回
薬散しており,MPP乳剤の混用が有効と思われる。ま
た，リンドウには，アブラムシ，シンクイムシ，′､マキ

ムシ類（いずれも種名不明）の発生も認められるが，こ
れら害虫の併殺効果も期待できよう。

エチルチオメトン粒剤は，48時間後の死虫率はかなり

高いが，死虫率が高まるのは24時間後である点や，薬剤
蟹，併殺効果などの点でMPP剤に一歩ゆずるものと思
われる。

今後は，散布適期，回数および畦畔雑草地をも含めた
効果的な防除法を検討する必要があろう。

Ⅳ摘要

1リンドウてんぐ巣病防除のため，媒介虫キマダラ

ヒロヨコバイに有効な殺虫剤について検討した。
2室内試験の結果,MPP乳剤，エチルチオメトン

粒剤は90％以上の殺虫率を示し，残効期間も前者は5
日，後者は15日位期待できた。

3NAC,BPMC,MPMC剤は粉乳剤とも一般
的な使用法では効果が認められなかった。
4キマダラヒロョコバイによる媒介は，6月中旬頃

の羽化により増大すると思われるが，この頃から葉枯病
の防除が行なわれており,MPP乳剤の混用によってア
ブラムシ，シンクイムシ，ハーマキムシなどの併殺も期待
できると思われる。
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訪花昆虫とナシの結実および果実品質の関係

岡部伸孝（石川県農業試験場）

N・OKABE:Influenceofthepollinating-insectsonthefructificationandthequality
inthepear･

ナシが自家ならびに他家不親和性の強い果樹であるこ樹の混植によりこの現象を回避出来ることが知られてい
とは，古くから菊池や星野によって明らかにされ，授粉た。その後訪花昆虫の減少により，次第に人工授粉の必

3）

｜’

’

｜
’
1

』



1974 ProceedingsoftheAssociationforPlantProtectionofHokuriku －101－

要性が生じてきた。全国的にぶれば，人工授粉が急速に

杵及したのは1950年代で，1955年には鳥取，長野県の主
ユ）

産地は'00％の普及率を示した。本県の場合は，元来，

混植園が主体で授粉に関しては恵まれていたが，1957年

に塩沢健士博士（当時県果樹専技）の指導により；人工

授粉が実施されるようになった。しかし生花粉の採取に

技術的難点があり，今日のように広く普及したのは1963

年以降であった。1959年には加賀市ナシ組合がミツバチ

を導入し，結実率を高めた実績があるが，愛薬散布との

かねあいもあって定着しなかったようである。今日で

は’二十世紀の単植園を中心に総面積の65％に人工授粉

を実施し，ミツバチは補助的に利用されているにすぎな

い。

本県のナシは増植の傾向であるが，不親和性の強い幸

水，新水が中心となっている。これらの授粉を人為的に

行なうには，労力，経費の面でおのずから限界があり，

栽培品種の変化もあって結実確保が問題となっている。

また，水田地帯への産地の移動や環境条件の変化が訪花

昆虫に及ぼす影響が憂慮されている。一方では，人工授

粉の省略が，結実率低下や果実の生育・品質不良につな

がるという意見も少なくない。これらに対応する基礎資

料を得るため，筆者は1971年より3年間，訪花昆虫の実

態と結実，品質に関する調査を行なったので，ここに概

略を報告したい。

なお，この調査の実施にあたり，標本を同定していた

だいた農林省農業技術研究所昆虫分類研究室のかたが

た，石川県農業短期大学富樫一次博士，ならびに有益な

助言をいただいた水谷慎作果樹科長，調査に協力願った

果樹科辰巳昌彦技師に厚くお礼申し上げる。

I調査場所および方法

1訪花昆虫の種類および個体数の調査

金沢市額谷町の県農業試験場額谷圃場ナシ園は1971～

73年，松任市長島町の一般栽培園は1973年に実施した。

調査場所周辺の環境は，艇試圃場は山沿の緩斜面に位歴

し，北側はリンゴ園，東側はクリ園から雑木林に続き，
南側は畑地，西側は水田に接している。長島の圃場は水
田地帯の中央に数haずつ散在する新興団地の一つで，
調査圃場は農試圃場と同規模の20aを対象とし，北，南
側はナシ園，東，西側は水田に接している。農試の品種
は二十世紀に幸水，長十郎の混植，長島の圃場は幸水に
新水の混植で，樹令は1973年当時それぞれ10年生と4年
生で，土壊管理はいずれも雑草草生であった。

調査方法は，各年満開時の晴天の日，10～14時の間の

午前と午後に園内を一巡し，花上に飛来した昆虫を口径

40cm,柄の長さ1.mのナイロン製捕虫網で採集し，種

類と個体数を記録した。

2訪花昆虫の日周活動に関する調査

農試で1972年に行なった。調査方法は100花そう程度
蒲生した二十世紀の枝上に,10分間あたり飛来した昆虫
を8時から18時まで1時間ごとに数え記録した。種名の
判定出来ないものは毒ピンに入れ後で数えた。調査枝か

ら一度飛び去った虫が再度飛来した場合は2頭として数

えた。なお，調査樹の樹冠下の気温を同時に観測した。

3結実率および果実品質の調査

1973年に農試で実施した。二十世紀，長十郎，幸水の

各品種から3樹供試した。各樹より2主枝を選び，一方

に人工授粉を実施し，他は放任し虫媒とした。調査枝は

すべて4～6番花を残して摘らいし，障害花や遅れ花は
花そうごと摘除した。人工授粉には，二十世紀に長十
郎と幸水，長十郎には二十世紀の花粉を使用し，授粉以

外は慣行に準じて管理した。なお二十世紀の承，授粉樹

からの距離による差も検討した。調査は結実率，摘果期

の幼果重量，収穫期の果実重量，着色，糖度について行

ない，人工授粉と虫媒授粉の差を検討した。

Ⅱ調査結果

1ナシの開花状況

調査期間のナシ開花状況は第1表のとおりである。19

71年は全般にやや遅れたが1972～73年は平年並みであっ

た。調査日および当日の天気，般高気温は，年次順に4

月20日，快晴,19.5｡C;4月18日，晴,21.6｡C;4月

19日，晴919.5｡Cであった。長島圃場の調査は4月20

日，晴,18｡Cであった。農試の調査は各年とも二十世

紀の満開日にあたり，長島圃場は幸水の満開前日であっ

た。気温はいずれも平年値より高く，訪花昆虫の飛来に

は好条件のもとにあったと思われる。

第 1 表 品 種 別 開 花 日

珀壁澱｜陣
囿ロ曰画臼口1日ロ 調嘉蟇

鰐淵鯨
農吠ほ渦|197214;164;184;2114;164;184;22

197314;164;194;2414;144;174;23

鱒醗:1'9731---|---r''｣:''#:2:

2訪花昆虫の種類および個体数

果樹訪花昆虫の調査は，方法上の難点が多く一般に精
6）

度は低いと言わねばならぬが，ここでは園内を一巡し目
4＞

についた昆虫を採集する方法を採用した。この調査期間

中に採集された昆虫は23科42種444個体で第2表に示し
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第2表ナシ訪花昆虫の種類および採集個体数
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197】】"2Ⅲ97ヨ雛｜合，ト金沢（僅駄）
科 名 種 名
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B"""gり邦jajα""ic"IRhihnTZツマグロオオヨコバイ

Aesc"y""Jes"αc認/""sFieberアカヒメヘリカメムシ，

Pieγisγα力aecγ群Ci"“'αBoisduvalモンシロチ江ウ

L北αe"αか〃αeasd“抑"Seitzペニシジミ

CeJas"”ααγgio/"sJcdO"id"DeL'Orzaﾙﾘｼジﾐ

Ad“α力"6"isC"sfop"ケブカヒケナガ

A"αS"s加αγ死泌γiCsikiクロフナガタハナノミ

M"Jcc〃"s〆“o"g""sMotschulskyツマキアオジロウカイモドキ

C〃γ“Oγ郡S"”α"αeSilvestriヒメアカホシテントウ

Hなγ加｡"iαα蔀""isPallagテントウムシ

Pro"y"ec｡"α“ord“i加力""c""ja加"icEThunberg
ヒメヵメノコテソトウ

R"Wzc""esZeJ'OsRoelofモモチ耳ツキリゾウムシ

班p""O"αﾉg泌Sα〃gzds"""isWeterhous上ラタハナムグリ

O葬火“､”αj"C泌秘daFaldermannコアオハナムグリ

A〃/α””､γαノe加”α"SMotsChulskyウリハムシ

A･〃j達γ妙""sMotschulskyクロウリハムシ

P禅γ少邸γi躍如群sノg加祁"chiiCuerin･Menevilleペニカミキリ

Bon86yﾉ解s加aj"Linn6ピロードツリアブ

E"s""scereα〃sFabriciusシマハナアプ

L"""ひわ〃"“加郡ScCz〃αriSCoqUillettホシメハナアプ
Eγis“IC獺yjα〃"α葬Linn6′､ナアプ

〃をgas"iSg"zc"Fabriciusオオハナアプ

HEJo少〃〃s〃jγg極〃SCoquillettアシプトハナアプ
Mbsg加肪”S〃α"meSMatsumuraシマアシプトハナアプ

Mをfasyγ邸拡誕s戒""sZetterstedtｴゾｺﾋｦﾀｱプ

ﾊfcoro〃αeFabriCiusナミホシヒラタアプ

S"zeγひ〃たりγjα加g邦雌as"iLinneﾋﾒﾋﾗﾀｱブ
銑α〃O加潅α力α〃iα江Zetterstedtコフキヒメシ皿ウジ画ウパエ

ハ〃“i"as""""sFall6nオォィェパェ

Ca〃妙〃07,α""Coquillettｵｵｸ戸バエ

L"℃i〃αcaesαγI.inffキンバエ

不明極＊

不明種寧

Po"s"sc〃"g"sisFabriciusセグロアシナガバチ

p･ノ""igagDallaTorreフタモソアシナガバチ
A〃dγ“αsp．

“γα〃邦asp．
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１
１ 1Lycaenidae

シジミチロウ科

Adelidae
ヒケナガガ科

Mordellidae
ハナノミ科

Dagytidae
ジロゥカイモドキ科

C"cinellidae
テントウムシ科
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Attelabidae
オトシプミ科

Scaraabaeidae
コガネムシ科

Chry"mnelidae
ハムシ科

4２
２２

４
１
２２

Cerambycidae
カミキリムシ科

Bomnbyliidae
ツリアプ科

l
l

l
１
４18Syrphidae

シ厚クガパエ科

l

l
l

１
８

１
４

３
９ 3３

２
１
７

Drosophilidae
シ■ウジュウパェ科

1Mn哩唾“②
イエバエ科

2CalliPhOridae
クロバエ科

１
１

Bibionidae
ケバエ科

Tachinidae
ヤドリバェ科

１
１

Vespidae
スズメバチ科

１
４
５１

７
８
２
１
組
５

８
４

AF刊r色冠荊盆e
ヒメ,､ナバチ科

Anth…oridae
シ弾スジハナバチ科

”〃α/o邦iαヵ妙加"e"sisPerezﾆﾂポｿﾋｹﾅガﾊﾅバﾁ
XyJo"ｸαα"e"dic"/""ci7'c郷郷"Oﾉα"SSmithクマバチ
OS郷jα“γ"i〃o"s(Radoszkowski)マメコパチ

2

１
２
１
１

４

2

Megachilidae
ハキリパチ科

Apidae
ミツバチ科

2921

12

A錘s加g〃〃eγαLin"6ミツバチ1

A．c”α邦αFabriCiusニホソミツバチ

u16H

’叶

＊は鮭老が同定した。

１
１
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たとおりである。全採集数のうち膜翅目，双翅目昆虫の

占める割合は圧倒的に高く，半翅目，鱗翅目，鞘翅目の

総個体数は20%に満たなかった。種類は双翅目昆虫が多

く，個体数は膜翅目昆虫が多かった。これら訪花昆虫の

主要なものを種類別にみると，ミツバチ科のミツバチが

139で最も多く，次いでショクガバエ科のシマハナアブ

の77が多かった。この2種は3年間安定した訪花活動を

示し，優先順位の1，2位を占めた。アシプトハナアブ

は28,Cer･a妨唾Sp、27がこれに次いで目立ったが，い

ずれも年次変動が大きく不安定である。AWdrew@sp.,

ヒメヒラタアプの訪花は年次変動が小さかったが，絶対

量がやや少ないように思われた。その他の種類はいずれ

も個体数が少なかった。長野，青森県でリンゴの授粉に

利用されているマメコバチが3頭採集されたが，この地

域での生息は確認されていないため，1969年にリンゴ園

に導入した群から流入したものと思われる。半翅目，鱗

翅目，鞘翅目昆虫は，訪花習性卜授粉に関しては無視さ
鋤

れているが，今回の調査でも個体数は少なく，また花へ

の加害も目立たなかった。

3環境の異なる2地域の比較

環境条件の見方は色盈あるが，ここでは昆虫の生息の

条件の一つとして立地条件をとりあげた。長島の圃場は

農試と異なり1年の調査で，樹令による開花量の差も明

らかなので，採集した昆虫数をそのまま比較するには問

題もあろうが，訪花昆虫の種類は11科12種で農試の22科

42種に比較して著しく少なかった。1973年度のみで比較

しても，種類,個体数ともほぼ1/2で，結果は変らなかっ

た。両地域とも，ミツバチの割合が高く，シマハナアブ

が第2優位種となった。しかし，水田地帯にある長島の

圃場は，ミツバチの全体に占める割合は50％で農試の25

％の2倍であった。またアシプトハナアプ,A7z"･e"α

Sp.,Ce7匂α範7zcsp・は採集されておらず，野生種，中で

も膜翅目昆虫相が貧弱となっている。

4主要訪花昆虫の日周活動

訪花昆虫の日周活動は1972年4月19日に農試で調査
し，訪花の多かった4種の結果を第1図に示した。調査
当日は気温が著しく上昇し最高31.5.Cを記録した。一

日中高温で経過し湿度は平均47％であった。ミツバチは
9時から本格的活動に入り12時にピークに達したが’13
時以降急速に減少した。シマハナアブは8時の活動が股
も盛んで，徐々 に訪花虫数が増加し'5時で最高となり，
活動は'7時で終息した。アシプトハナアブは'1時に小さ
いピークを示した後訪花が見られなくなったが，14時か

ら再び飛来し16時に最多飛来数を示し，18時まで活励し

た。Anarewasp・は午前中の活動が多い傾向にあり，

11時にピークに達した後15時まで訪花が見られ，上位4

種の中では最も早く活動が終息した。Cel極鱗"Sp.は

AJzmU"αsp．と同様の傾向で,18時以降はオオクロバ

エ，キンバエの訪花が僅かに認められた。

気温(℃）

訪
花
虫
数

ｇ
手
Ｉ
Ｆ
Ｉ

第1図主要訪花昆虫の時刻別訪花虫数

5虫媒授粉と結実率および果実品質
授粉方法と結実率，初期生育および収穫果実の品質の

関係を調査し，結果は第3表に示した。人工授粉は元来
結実を安定させる技術として実用化されてきたもので，
虫媒による結実率は幸水を除いて，いずれも人工授粉に
及ばなかった。授粉樹との関係は，二十世紀について承
ると，授粉樹から遠い樹の人工授粉区の結実率も低下し
ているが，実質4％程度の差があり，授粉樹の効果が認
められた｡,しかし花そう結実率は，長十郎の場合に2.2

％の差があった他は’％に満たぬ差で，実質的差はなく

授粉方法を問わず良好な結実状況であった。摘果期の幼

果生育は，人工授粉を実施したものが早い傾向が認めら

れた。重儲差はO.1～0.3gであるが，外形上の差は明ら

かであった。収穫時の果実品質は，出荷時の目安となる

1果重，着色，糖度について調査した。人工授粉による

果実は，二十世紀で軽く，幸水で重い傾向を示した。両

品種の差は7～12gで，統計的に有意にならず，また出

荷に際しては，1ケース（7.5kg)あたり1個に満たず，

パック詰の場合通常消去される差である。長十郎の場合

は，まったく差はなかった｡著色は良，並，不良の3階

級に分けて，同一人の肉眼により判定した。表中の数値

は良，並果実の割合である。幸水はやや早取りの傾向が

一
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しても人為的要素の介入が強く，これを除外した場合は

訪花昆虫は極端に少なくなり，特に水田地帯は人工授粉

を欠かせないものと考えられる。

野生種の最優位種はシマハナアプで，採集数はミツバ

チの1/2以下であったが安定した訪花活動がみられた。

そのほかアシブトハナアブ,A7zdre7zasp・Ce7今α〃"αSp.

が目立ったが，中でもC"""αsp.は農試園外周のス

スキの茎の営巣密度が高く，今後有用な花粉媒介昆虫と

して注目して良い種類と思われる。

主要訪花昆虫の日周活動調査当日はフェン現象下にあ

り，他の報告と同列に比較するには無理もあるが，全体

として朝，夕に活動時間が長い傾向が認められた。訪花

虫数と時間の関係をみると10時から急速に増加し16時を

過ぎると急速に減少した。種類別にみると膜翅目は10～

13時に多く，双翅目は9時以前と15時以降に多かった

が，主として夕方の活動が目立った。また訪花昆虫の種
4,5.9,13）

類別訪花活動状況は，他の報告とおおむね同様の傾向

で，種類間の相互関係をみると，活動ピークのずれは，
4＞

その時間帯の優位種の影響を受けているようにみえる
9〕

が'植物側?蜜や花粉量に依存する訪花昆虫の種独自の
生理的周期による可能性も考えられ，今回の飛来虫数の

桑で論ずることは困難である。

結実に対して，虫媒と人工授粉について改めて論ずる

までもないが，今回の調査から生産安定上最も単純な目

安となる花そう結実率は，いずれも100%に近く，ある

程度の訪花昆虫密度が確保されれば，実質的差がないこ

とが明らかになった。また初期生育段階の幼果重は0．1

9の差を生じているが，果実の外見上は数字から受ける

感じと異なり，人工授粉を実施した果実は大きく，摘果

能率があがるという生産者の観察が正しいことを確認し

た。しかし，0．1gの差はこの時期の1日あたり果実横

径肥大盆0.5mmから換算して1～2日の生育量に匹敵

し，人工授粉と虫媒の授精の時間的ずれにほぼ一致する

と考えられ，授粉の方法による差とは考えられない。ま

た結実率や初期生育には，樹勢の影響も大きいが，授粉

樹の効果の大きいことは，すでに指摘されたとおりであ
9）

る。人工授粉は開花直前から直後に行なわれ時間的に虫
3）

媒より早く授精することが予測され，菊池が開花順位に

従って，早く開花したものは平均果実は重いと述べたと

おりとすれば，人工授粉された果実は大きく品質の良い

ものが多いとする生産者の観測どおりにならなければな

らないが，この調査から，収穫期の果実品質に授粉方法

の差の影響が及ばないことが明らかになった。

以上の結果から，虫媒授粉は単純な結実率や果実の初

期生育に関しては人工授粉に劣るが，花そう結実率や収

穫果実に実質的な差はないことが明らかになった。従っ

－104－北陸病害虫研究会報

あって数値は小さいが，3品種とも授粉方法による差は

なかった。糖度も各品種それぞれ差は認められなかっ

た。

第3表虫媒，人工授粉と結実率，果

実重量および品質

甑|処趣|燕T零
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二十世紀A＝授粉樹（幸水）からの距陰20m・二十世紀B＝授粉樹
からの距雄5m。

Ⅲ 考察

筆者がこの調査で採集した訪花昆虫のうち膜翅目，双
4,6）

翅目について，小林らがリンゴで調査した結果と比較す
ると，種類数は膜翅目が多かったという結果とは逆であ13）

るが，個体数の点では同様の傾向である。また横沢らが
モモで行なった調査の種類数は双翅目が圧倒的に多く，

個体数は,66%が膜翅目で学られたという結果とほぼ
同様の傾向であった。野呂らがナシで行なった調査では
双翅目が多く，種類別ではシマハナアブ，アシブトハナ
アプが多かった点は同じであった。またミツバチが極端
に少なかった点はまったく逆で，筆者の調査では多く菊
3）

池と同様の結果であった。いずれの結果からみても，訪
花昆虫の主な構成種は膜翅目，双翅目昆虫から成り立っ
ていると言えるが，リンゴ,モモでの調査に比較すると，

膜翅目昆虫の構成が単純化している。さらに，訪花昆虫
の主要なものは大型種に片寄り，園外生活者が多くなっ
ている。このようなちがいが，果樹の種類が異なること

によって生じたものか,生息昆虫相が根本的に界なるた
めか明らかでない。環境条件からみると，小林の報告同
様，水田地帯の訪花昆虫は，種類，個体数ともきわめて
貧弱で，園外の生活場所の有無が密接に関係しているこ
とが明白である。個,々 の昆虫についてみると，ミツバチ
は3年間最優位種であったが，これは農試の1971,,72年
の場合はミツバチの1群を飼養していたため優位にな
り，1973年は開花前にこの1群は死滅したが，野生化し
た群が訪花し密度を維持したものと考えられる。長島の
圃場の場合は近接する部落に小規模ではあるが飼養群が
あり，その一部が飛来したものと考えられる。いずれに
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て凋査した両園に関しては労力事情によって，直ちに授

粉作業を放任に切換え得るものと考えられる。勿論訪花

昆虫の密度に関する問題は残るが，その実態は調査の稜
6，10》

亜ねがなければ正確を期し難い。生産安定上果実の確保

に必要な訪花昆虫の適正密度の推定は今後の研究に待た

ねばならない。

訪花昆虫の減少につれ，古くからミツバチやマメコバ

チが利用され，肢近はシマハナアブの利用が試みられて
4）

いる。これらの訪花目的のちがいの授粉に及ぼす功罪に

対する結論は出ていないが，本県の場合はミツバチの利

用が実績もあり股も確実だと思われる。この場合は，ナ

シの開花期がナノハナ，ハクサイの開花期と重なるた

め，ナシ園からの流出が巣管理と共に問題となる。シマ

ハナアブは大量に人工増殖が可能なことや放飼後の管理

が必要ない点が有利な反面，増殖施設と自然の繁殖場所

が失われつつある点が問題点として残る。しかし，本県

の果樹栽培地帯に広く生息しているので今後花粉媒介昆

虫として期待出来る。マメコバチは管理は比較的楽に行

なえるが，増殖率が低く野生種のない地域までは仲,々 普

及し難い。いずれにしても本県の現状はミツバチに依存

する度合が強く，今後は多様な訪花昆虫相を維持しつ

つ，継続的にナシ園に定着させることができるような園
の管理や環境づくりが重要と思われる。

Ⅳ 摘要

1）本県でも1957年以降結実を安定させる技術とし
て，人工授粉が実用化し，生産が安定した。近年労働力
が不足し，品種の変化や産地の移動とあいまって，授粉
管理を省力化する必要に迫られている。そこで訪花昆虫
と結実，果実の品質の関係を明らかにしようと試みた。
2）ナシ園の訪花昆虫は膜翅目，双翅目を主体に構成

されている。種類，個体数ともリンゴ，モモでの調査に
比較して少なく，膜翅目昆虫相の単純化が目立った。
3）訪花昆虫の主要種は，ミツバチの占める割合が圧

倒的に高く，人為的要素の介入が強い。野生種はシマハ
ナアブの訪花が安定していたが，一般に個体数は少な
く，自然の繁殖場所の減少が影響していると思われる。
特に水田地帯のナシ園は，野生種が少なく訪花昆虫の導
入がなければ人工授粉は必須作業と考えられる。
4）虫媒による花そう結実率は人工授粉と差はなかつ

たが，初期生育はやや遅れる傾向があった。その後収穫
期の果実肥大を含め品質に差はなく，授精のスタートの
差は100日以上経過した時点では果実の生理的条件を支
配する力はないことが明らかになった。

5）授粉方法のちがいが，果実に及ぼす影響は実質的
差はないことが明らかになり，労働力の事情によって，
人工授粉の省力も可能と考えられる。その場合の訪花昆
虫の適正密度は，今後検討しなければならない。また訪
花昆虫の人為的利用は，ミツバチが股も確実と思われる
が，生息状況からみてシマハナアブも期待出来る。
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