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本田初期に処理したカルタップの剤型別消長とイネドロオイ

ムシ，ニカメイチュウ第1世代に対する効果

小山正一・江村一雄・小嶋昭雄（新潟県農業試験場）

S・KOYAMA,K・EMURAandA.KOJIMA:Studiesontheremainingofcartap

hydrochlorideinsoilandabsorptionbyriceplantapplicatingattheearlystageofrice

mthePaddyfield,anditseffectonthericeleafbeetleandthericestemborer.

新潟県ではイネドロオイムシとニカメイチュウ第1世

代の防除適期は接近しており，両者の関係はおよそ第1
図のようである。このため，薬剤による両種の同時防除

技術についての要求が強い。単一薬剤で両種を同時に防
除するにはつぎの条件が要求される。①両種に対して殺

虫力を有すること。②発生時期の関係から，イネドロオ

イムシの防除適期に処理した薬剤が，ニカメイチュウま

で有効であること。

1方法

カルタツプの固型剤（粉剤，粒剤，微粒剤）を，第1

表のごとく6月8日（イネドロオイムシの防除適期）に

処理した。試験mは刈羽郡寺泊町，半湿田，埴壌土で，

品種はコシヒカリ（中生）を5月20日に普通植した。区

制は3ブロック制乱塊法，1プロット68～100m3で，区

の境界は塩ビ波板で区画した。

第1表試験区分と方法

(1973）
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ニカメイチュウ粉剤

散布適期（発蛾股盛

21日後）

6．28

一上旬 中旬．－下~m－一－王~面
一

6 月7jj

第1図新潟県におけるニカメイチュウ第1世代と
イネドロオイムシ防除時期の関係（模式図）

散布回数1回

○印は薬剤定丑分折調査区をしめす。

田面水の水深は約5cm
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効果調査は，イネドロオイムシは散布直前(6月8日）
と，散布3日後（6月11日)，5日後（6月13日)，11日

後（6月19日）に一区40株の幼虫，蝿，成虫，卵塊数を
調査した。ニカメイチュウは7月23日（第1世代被害末
期）に1区400株のしん枯被害茎を調査した。

2結果

a・対象害虫発生概況イネドロオイムシは越冬成虫

通多く，散布前の産卵数は平均1.8卵塊／株，幼虫数は

平均5頭／株で，やや多発生であった。産卵最盛期は6
月第1半旬，孵化最盛期は6月第2半旬で，薬剤散布

（6月8日）は適期であった。なお，幼虫の増殖は6月

第3半旬の乾燥でやや抑制された。

ニカメイチュウ第1世代の発蛾最盛日は平年並で6月

7日，発蛾通はやや少なく，葉鞘変色およびしん枯被害

筆者らは上記のねらいから，1973年にカルタップをも

ちいて圃場で試験を行なった。従来，殺虫剤の圃場効果

の解析は，生物効果面からの追跡が主体で，薬剤の消長
と関連させて検討した例は少ない。この試験では両害虫

に対する生物効果と併行して，薬剤のイネ体，田面水，

土壌中における消長を定趾し，本田初期に処理したカル
タップの動きを剤型別に調査した。

本調査にあたっては農業技術研究所升田武夫技官，農
薬検査所石井康雄技官から有益な御教示をいただいた。

また武田薬品工業株式会社の関係各位から多大な御援助
をいただいた。ここに記して感謝の意を表する。

Iイネドロオイムシとニカメイチュウ第

1世代への効果

』
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は少なかった。

b・散布後の降雨散布翌日（6月9日）約12mmの

降雨があり，1部の区でわずかにオーバーフローした。

c・防除効果

①イネドロオイムシ処理の結果を散布前の幼虫数に

対する生残り指数でしめすと第2表となる。カルタップ

処理区は各剤型とも対照のNAC粉剤区より幼虫生残り

指数が高く，効果が低かった。カルタップの剤型間では

粉剤区の効果がやや高かった。

第1表によって本田初期に処理したカルタップ粉，微

粒，粒剤のイネ体，田面水，水田土壌中における消長を

定量した。

1方法

a・試料各処理区から第4表のごとく採取した。な

おイネの5日後，14日後の試料については葉身と葉鞘に

分けて分析した。
4〕

b・分析法武田薬品工業農薬研究所報告に準拠して

行なった。分析はイネを新潟農試，田面水，土壌を日本

食品分析センターで行なった。

第2表イネドロオイムシに対する効果

（3区平均，1973） 第4表分析試料採取時期
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注）1イネの◎は業身と葉鞘を分けて分祈。

2土壌はイネ株間，作土部分（0～15cm)を円筒で採取。
3イネの生育状況は6月22日岡査で草丈弱.0cm，茎数34.1本/株

である。

注）1散布前幼虫数は40株当り卵塊数十幼虫数をしめす。
2幼虫生残り指数は，散布前の卵塊十幼虫散に対する般布後の指
数をしめす。

3幼虫生残り指数棚中△印は10%,*印は5%,率車印は1%有
意水準（対無処理）をしめす。

c・ガスクロマトグラフ条件（イネの分析）機種；島
津GC-5A(FPD),カラム;'3mm×1rnカラス
カラム，充填剤;5%PEGonShimaliteW,カラム
温度;120｡C,検出器温度;220｡C,注入口温度;180．
CrNg80ml/hnin;Hg40ml/min,Air40ml/mm,At･
tenuatorlO2×16

．．検出限界イネ；0.003ppm,田面水;0.01ppm,
土壌；0.03ppm

②ニカメイチュウ第1世代しん枯茎調査結果は第3
表のとおりである。被害の発生が少なく，効果差の検討
は困難であったが，傾向としてはカルタップ処理区は，
各剤型ともに無処理より被害が少なかった。

第3表ニカメイチュウ第1世代に対する効果
（3区平均，1973）

肌斑！囮

2結果

a・田面水中の消長検出盆を第5表に示した。散布
直後は全処理区から検出され，検出量は粉剤区一徹粒剤
3kg区（約0.4～1.2ppm)<微粒剤5kg区一粒剤区（約
0．9～2.9ppm)であった。3日後では粉剤区,微粒剤3
kg区は検出限界以下となったが微粒剤5kg区,粒剤区で
は微戯ながら検出された。5日後はいずれも検出限界以
下であった。

b.土壌中の消長検出趾は第6表のごとく，散布直
後から14日後まで粉剤区く微粒剤3kg区＝微粒剤5kg
区く粒剤区の傾向を示した。粉剤区では検出限界以下ま
たはそれに近い濃度で全体に低かった。微粒剤3kg区
と5kg区砿粉剤区よりやや多めではあるがほとんど古
ppmオーダーの低い濃度であり,3kg区と5kg区には
顕著な差はみられない｡一方,粒剤区はホppm､--'

１
Ｍ霊1画

以上のように，カルタップは本田植付後処理ではどの
剤型もイネドロオイムシには効力が不足気味である。し
たがって,イネドロオイムシの防除時期に処理したカル
タップがニカメイチュウ第1世代に有効であったとして
も，同時防除剤としては利用できにくいと考えられる。

Ⅱカルタップの消長

士凸
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第6表土壌中のカルタップ塩酸塩の消長

（1973）
第5表田面水中のカルタップ塩酸塩の消長

（1973）
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第7表イネ体中のカルタツプ塩酸塩の消長
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－で検出され，粉剤，微粒剤区に比較して多かった。収

穫期にはいずれも検出限界以下であった。

c・イネ体中の消長検出量は第7表に示した。散布

直後では平均で粉剤区が約2ppm,撒粒剤区が約1ppm

であるのに対し粒剤区は約0.1ppmと少なかった。3日

後は粉剤区を除くと平均で命ppm*-ダーに減少した。
5日後には粒剤区に，また7日後には微粒剤区，粒剤区

に墹加の傾向がみられた。

この関係を片対数グラフにすると第2図のようであ

る。散布直後は検出濃度は粒剤区では粉剤，微粒剤区に

対しかなり低いが，日数の経過とともに粉剤，微粒剤3

kg区は減少した。これに対し微粒剤5kg区は5日後ま

で，粒剤区は3日後まで減少したのち，5日から7日に

かけて濃度の上昇が承られた。その後は再び減少した

が，当初，粉剤区＞微粒剤区＞粒剤区であった濃度の順

位は後半には逆になった。

j』
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長の差は散布後のカルタップが直射日光によって分解さ
5）

れやすい性質を有することから，水に溶けた成分は急速
に分解が進むのに対し土壊に保持された成分は比較的安
定して持続したものと思われる。

イネ体中の濃度は散布直後と日数経過後では剤型によ
る消長傾向は異なっている。これについて，散布直後で

1）

は畠らの報告にあるように製剤形態の相違が葉面付着量
の差として粉剤区＞微粒剤区＞粒剤区になったと思われ
る。また後半，粒剤，微粒剤区の濃度が再び上昇した点
については散布時に茎葉に付着した薬剤は消失していく
反面，根からの吸収盆が増大するためと思われる。
なお,葉身と葉鞘中の濃度差については，全体には葉

身中が高い。ただし'4日後の葉鞘中の濃度が検出限界以
下となっていることについては更に検討を要する。
（3）以上の結果に対し，般近カルタップは粒剤の稚苗

栽培での育苗箱植付時処理法が，イネドロオイムシやニ
カメイチュウ第’世代に有効なことが報告され性目され
ている。これについて坂井（未発表）の育苗箱処理によ

2,3）

るイネ体中のカルタップの消長を筆者らの結果と対比す
ると第8表のようである。

第8表イネ体中のカルタップ塩酸塩の消長
一一粒剤の本田処理と育苗箱処理による相違一

（1973）

第2図各処理区におけるイネ体中の
カルタップの消長

Ⅲ考察

（1）カルタツプ単剤の同時1回処理によるイネドロオ

イムシとニカメイチュウ第1世代の防除効果を，粉，微

粒，粒剤をもちいて試験し，効果の解析をカルタップの
量の動きに重点を瞳いて検討した。

薬剤処理時期は両害虫の加害時期の関係からイネドロ
オイムシの防除時期が早いのでこれに合せざるをえない

が，その結果，イネドロオイムシに対しては適期に処理
してもカルタップ剤はどの剤型でも効果が不充分であっ

た。カルタツプのイネドロオイムシに対する茎葉散布効

果はすでに有効なことが認められているが，従来も効果

がやや不安定な使用事例があり，この原因についてはな
お検討の余地が多い。

ニカメイチュウ第1世代に対しては発生量が少なく判

定困難であったが，この試験での処理時期が発蛾最盛’

日後であったことから，粒剤，微粒剤では実用効果を期

待しうる期間内であったかと考えられる。

いずれにしても，この試験の範囲内ではカルタップの

イネドロオイムシに対する効果が期待以下であったこと

から，本田初期施用によるニカメイチュウ第1世代との

同時防除については安定した効果は望めそうもない。

（2）一方，薬剤の消長について染ると，田面水中の傾

向は粉剤区と微粒剤3kg区および微粒剤5kg区と粒剤

区の2つに分けられ，前者は3日後に後者は5日後に検

出限界以下になっている。このことは，処理した薬剤成

分の多少と剤型の特性が影響していると思われるが，田
6〕

面水中での薬剤の消失は従来の報告のごとく速やかであ

る。土壌中の濃度は14日後までの調査では経時的墹減は

明らかでなくほぼ一定であった。以上の水と土壊での消

蕪蕪嬬総|;患％

注）1．検出盆は本田処理については罐者らのデーター，育苗箱処理に
ついては武田薬品坂井逆彦ら（未発表）の数値である。

2．育苗箱処理の2"9/鋪は本田処理の3kg/10aに相当する。

これによると育苗箱処理では処理直後から薬剤濃度は
極めて高く約2週間後においても本田処理にくらべ,は
るかに高い値（約50倍）となっている。この処理方法の
違いによるイネ体中の濃度差がイネドロオイムシの効果

に影審し，本田施用と育苗箱処理の効果の差となってい

るのではないかと推察される。

これらの関係から，カルタップの本田初期施用による

薬剤の消長が明らかとなり，育苗箱施用との生物効果の

差を，理論的に解明する糸口がえられたかと考えられ

る。今後このような手法で育苗箱処理の薬剤消長，イネ

ドロオイムシ，ニカメイチュウの限界殺虫薬趾と圃場効

果の関係などを追求することにより新しい施用技術の発

展が期待されよう。

ｊ
Ｉ
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多口ホース噴頭による水稲病害虫の防除

第7報110m散粒ホースによる微粒剤Fの散布

青柳和雄＊・楡井幹男*＊・中島正雄**＊

(*新潟県農林部農業専門技術員室・＊*上越病害虫防除所・＊**上越農業改良普及所）

K.AOYAGI,M．NIREIandM.NAKAJIMA:Applicationoftheboomtypeblow

headdusterforcontrollingofinsectpestsanddiseasesofriceplant.VII.Sprayingof

microgranuleFwiththellOmeterboomtypeblowheadduster.

地上大型防除機による水稲の病害虫防除を進めるに当

り，水田の区画や農道の整備状況は重要な条件である。

新潟県の水田は地形などの事情により，県の北部に1筆

20a(72m×27m)が若干あり，中部には1筆30a(150

m×20m)がわずかにある。1964年以来大圃場整備事業

や構造改善事業により，1筆30a(100m×30m),1筆

40a(100m×40m)が現われ，今後の水田の区画の方

向を示している。また，1事例として(160m×100m)

とか(280m×100m)などの区画もあるが，将来を考え

ると注目すべき存在である。

しかし現在は長期計画で整備されてきた1筆10a(55

m×18m)のものがもっとも多い。そこでこれらの区画

の圃場で地上散布の能率向上をはかるためには，この長

辺55mの圃場2筆を一括し,110mホースを用いて連続

散布を進めるのが，もっとも合理的である。

一方，薬剤の飛散漂流が社会的に敬遠される情勢のな

かで，その懸念のない微粒剤Fが出現した。1973年7

月，ようやく110m散粒ホースが開発されたので，これ

らの普及を急ぐため実用化の検討を進めた。この結果実

用に供しうることが明らかとなったので報告する。

御協力をいただいた北興化学工業株式会社，株式会社

丸山製作所，上越病害虫防除協議会，頚城村農業共済組

合はじめ，関係機関に深く謝意を表する。

～250メッシュを，7月下旬と8月上旬の2回散布した。

試験区の構成は3kg/10aと2kg/10aとし，供試面積

は5haで，この中から水稲トドロキワセを4反復となる

ように選んで調査筆とした。

調査は散布時の気象条件（気温，湿度，風向，風速)，

イネの生育状況，防除機の稼動条件，薬剤の落下状況

(ホース装若部から1mごと111個所にB式微粒剤F落下

通調査指標で測定),いもち病とツマグロヨコパイ防除効

果等について実施した。 ’
Ⅱ結果

1．イネの生育状況調査筆の生育状況には大きな差

は認められなかった。（第1表）

第1表薬剤散布時におけるイネの生育状況

副
一
睡

女｜稗長認炎蠅
}21881735！

I方法

中頚城郡頚城村姥谷内（頚城村共済管内）において，

110m散粒ホース装着走行式動力散粉機(シャワー噴頭，

CDH-1)で，カスラブサイドスミバツサ微粒剤F65

2．防除機の稼動状況薬剤調量弁開度3/10,回転数

1,800.

3．気象条件と薬剤の落下状況1～2回目の散布を

通じて，天候晴，気温29～32｡C,湿度57～73%,風速

』


