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しても，微量散布では稲体下部への薬液附着は期待できsec)となることがしばしばあった。防除効果調査では
ない。また,順風のときの微量散布は41n9ミス.ﾄ散布ニカメイチュウ第1世代被害茎率で，無散布区0.15%に
は6m,逆風ではいずれも約3mの到達であった。対し，微量散布区は0.16%,ミスト散布区は0.08%で，
2．深くぬかる山間地の棚田や天水田に，立入っての発生はきわめて少なかったが，両散布区とも噴頭から5

散布作業は困難であり，また畦畔や農道からの散布も，へ剣1Om隔てた距離の先方に発生が認められ，前記Ⅱ試験
有効到達距離の不足と，絶えず変化する自然風の影響をと同様な傾向であった。

考えると，これらの散布装置の山間地における実用化は Ⅳ摘要
難点が多い。山間地においてはむしろ背負動力防除機に

よる粉剤の吹きつけ散布，または流し散布の方が合理的1．山間地の棚田等において，畦畔または農道からの
である。散布を実施するに当り，微盈散布，ミスト散布の可能性
3．微盆散布やミスト散布は，平坦地の水田等では使について検討した。

用できても，他の大型機に比し能率が劣る。また，これ2．MD150にとりつけた微量およびミスト散布装置
らは原液に近いものや濃厚液を用いるため，薬液調整等は自然風の影響が大きく，有効到達距離は逆風で約3
に際して毒性の懸念があり，ヘリコプターによる散布がrn:,順風でも4～6mで，稲体下部への附着は短距離で
合理的である。も一層不安定となる。ニカメイチュウ第1世代防除試験

結果でも同様な傾向であった。
Ⅲニカメイチュウ第1世代の防除 3．山間地の深くぬかる田に立入っての散布作業は困

現地の水田においてニカメイチユウ第1世代を対象と難であり，畦畔や農道からの微量およびミスト散布は，
して,MEP乳剤を前記I試験と同様にして散布した。有効到達距離の不足と常に変化する自然風の障害を考え

散布時のイネの草丈は45～48cm,茎数は320～360本/m2ると，これらの散布装置の山間地における使用は難点が
であった。散布作業中大気は常に流動し，順風で散布を多い。

開始しても，次の瞬間には致命的な逆風（1.0～1.5m/
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イネゾウムシに対する防除は，従来,BHC剤散布に

より，安定した防除効果をあげてきた。ところがBHC

剤は，昭和46年1月に農薬取締法の改正により，作物残
留性農薬として指定され，同年12月には林木害虫をも含
め，全面使用禁止となった。一方，イネゾウムシは稲作
初期害虫として現地では年,々 発生が多くみられ，無視で
きない現状であり，有効な防除剤の探索が必要となっ
た。そこで防除薬剤について若干検討したので，その概
要を報告する。

本試験実施にあたり，供試薬剤を提供していただいた
北興化学工業株式会社にお礼申し上げる。

試験方法および結果

室内試験を3カ所で'73年に実施し，その結果有望と

ゑられた薬剤を現地ほ場で，’74年に試験調査を行ない，
その効果を検討した。

I室内試験

賦験1農試昆虫実験室内で現地（魚津市長引野）よ
り採集（6月14日）したイネゾウムシ成虫を供試した。

供試薬剤はNAC,BPMC,MEP,MPP'ダイ

アジノン,PAP,カルタップ,CVMPの各粉剤を用

い，6月18日に各6kg/10a散布した。

散布方法は各供試薬剤をミゼットダスターで散布し，
その稲茎4～5本を1区としてガラス円筒（30×10cm)

内に入れ，供試虫を各区'0頭とし，3反復で行なった。

調査は散布後経時的に，死虫数，苦もん虫数を調査し
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