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撒修理及附属品，適薮其の他）を加えて8,250円で合

計122,500円である。この経費を撒布樹1本当りにし

てみると，人夫賃を含めると16円33銭で人夫賃を除け

ば15円33銭となる。なお，撒布樹1本当りの撒布鍵鬘

量は949で，これは単独'j面調散布の場合のだから％

の薬量に相当する。

試験結果の要約1）撒布樹は放任樹であったため

樹高が高く動力撒粉磯をもってしてもなお掻布困難な

ものもあった。2）薬量は小面積の単独防除に比べる

とはるかに経済的であり撒布樹1本当りの防除経賓の

16円33銭または15円33銭を生産された干柿の価格に換

算すると上品で1個，中品で2個の代金となり，生柿

としても3個の代金に相当する。3）人畜に対する危

害については有線放送を最大限に利用したので事故は

1件も起きなかった。4）防除効果については観察調

査に止めたが完全に駆除することができた。また，ス

ス病も自動的に駆除された。しかし，年を単位とした

持続効果については今後の調査に依らねばならない。

集団防除と今後の問題果樹の集団防除は始めての

計画であり，今後に残された問題は多かった。即ち，

先ず虫の面より考えると1回の集団防除の劫果の持続

年数は何年であるかということであるが，これについ
ては別報「防除後に於ける柿カメノコウロウヵィヵラ

ムシの繁殖と篝生蜂について」の如く，現在の処，防

除翌年の繁殖は防除を必要としないほど減るようで

ある。ついで集団防除に当って最も問題になったのは

樹高であった。本地帯の柿樹は園を造っておらず，

路端畦畔，屋敷内に栽培されているので剪定は殆ん
ど行われていないため樹高が高､､ので樹の先端にはパ

ラチオン剤が附着しなかった。故に今後剪定の励行が

先ず急務であらう。筒，剪定に附随して肥培管理につ

いても留意し，衰弱している樹勢の回復を計らなけれ
ばならない。

粉剤を使用して果樹に対する集団防除は初めての試み

であり，人畜に対する危害の面が問題視されたが，幸

にも当部落〈旧東太美村）は有線放送設備が有ったの

で次の注意を連日放送した。

1）野菜の貯えについて5日～7日間分位の野菜

を貯えておくこと。なお，パラチオン撒布当日より1

週間は野菜を収謹しないように注意すること。

2）家畜の飼料用生草の貯えについて野菜の場合

と同様に充分な量を貯えてお賞，時々 ムレるのを防ぐ
ｰQ･

ため，室内に薄く展げで鐙くこと。

3）撒布当日の外出〔特に老人と病人〕はできるだ

けさしひかえること。

幻子供の外出禁止小学校及保育園と連緒をとり

当日は午前7時より弁当持参で小学校に収容し，午後

6時まで，先生の監覗のもとに外出を禁止し危害の防

止に万全を期すこと。

5）雨戸開放の厳禁撒布当目は雨戸其の他を開放

しないこと。

機材及経費其の他使用した撒粉機は動力撤粉機'0

台とし，使用したパラチオン剤はホリドール1．5％粉

剤705kg,撒布対象樹は7500本でその内訳は第1表の

通りである。

第1表部 落別の撒布本数
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以上に使用した労力は生産組合員の自主奉仕による

32.5人のほか普及員3名，農協職員2名，試験場職員

2名であって，そのうち試験場職員と普及員は指導監

覗にあたり，農協職員は主として連絡にあたった。こ

れに要した経費は農薬代として104,500円，人夫賃(生

産組合員の自主奉仕）として9,750円，これに雑費(動

柿カメノコウロウカイガラムシ集団防除後の発生と

その寄生蜂

望月正己・ 守 田 美 典

〔富山県農業賦験場）

本虫の防除は昭和28年以来その可肖雛とが発見され実

用化されつつあるが，防除後に於ける繁殖と寄生蜂の

寄生率については明らかでないので，これらを調査

し，今後の1年を単位とした防除回数を決定する蚕料

ともしようとして西砺波郡福光町東太美に於て試験を

実施した。試験区は分散の初期，盛期，後期，初期と
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盛期，盛期と後期の各時期に昨年撒布した区と標準無

撒布区とし，この年は全く薬剤撒布を行わないで昨年

度撒布後の調査を行った。その結果は第1，2，3，

4表の這りである。

第1表第3次移動期前の雌虫寄生虫数（頭）

つたが，本年度の調査からすればこの懸念は完全に覆

され逆に寄生率の増大さえみられ，昨年度の寄生率が

3.証％であったのに比ぺて本年度は33.86％を示した。

スス病については謂丙の性質上，カメノコウロゥヵィ

ガラムシの駆除と同時に完全に姿を消し殆んど認めら

れなくなったc供識h樹はカメノコウロウカイガラム

シとスス病のため，猿鰐は極度に衰弱し新芽は小さ

く，果実乞収穫ば殆んどのぞめない状態の樹であった

が，本年春の調査時には次第に回復に向いっつあつ
も

た・しかし，分初区，分盛区，分初盛区，無撒布区に

於､､ては依然として樹勢はよわく，スス病の発生が多

かった。その他の害虫については本年度も全然加害が

認められなかった。

以上のことからすると2年目の状態では隔年防除が

成り立つように思われるがさらに3年目の状態につい

ても調査する必要が認められる。寄生蜂については調

査が不充分であり明確性を欠くがパラチオン粉剤で駆

除することは2年目の繁殖率を高めたものと思われる

が，3年目にはどの様な形となって影響してくるかは

注目に価するものであろうと思われる。

寄生虫雌雄合計頭数
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試験結果の要約パラチオン1．5％粉剤を使用し柿

カメノコウ戸ウカイカラムシを防除した翌年の発生量

は，その防除時期が第1次移動後である場合は殆んど

発生をみず，それより前後するとかなりの虫数が発生

する。すなわち，防除適期に実施すると其の翌年は防

除の必要を認めないようである。

また，寄生蜂につし､ては其の防除によってかなりパ

ラチオンのために殺されるのではないかとの懸念もあ

第2表第3次移動期前
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第4表越冬雌虫の寄生蜂寄生率（％）（トピコバチ科カメノコウロウヤドリコパチ）
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