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イネ紋枯病の被害解析と要防除水準
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北陸におけるイネ紋枯病の研究は古く，本研究会にお

いても第2号から論文が掲載されている。第48号までの

紋枯病に関する掲載論文数は53報であり，その約半数で

ある27報が防除関係の論文である。被害解析や要防除水

準に関する論文は8報にすぎず，非常に少ない状況であ

る。本研究会報以外に掲載された論文もあるので，それ

らも含めて北陸における紋枯病の被害解析と要防除水準

の研究の状況について取りまとめてみたい。

1．北陸における紋枯病の研究

前段で述べたとおり，本研究会報に掲載されている紋

枯病に関する論文は約半数が防除に関するものであり，

紋枯病防除がいかに緊急とされる課題であったかが伺え

る。初期の頃は有機砒素剤とその薬害および水銀剤に関

する研究が多<,1967年からポリオキシン等の抗生物質

剤に関する研究が行われ始めた。

紋枯病の発生生態に関する論文は18報で約l/3を占

め，防除に関する論文に次いで多い。発生生態に関する

研究は主に北陸農業試験場で行われており，若干県の試

験場でも行われている。中でも羽柴が考案した病斑高率

を基に被害を判断する方法は，従来の調査を簡便にする

1町期的なものであり，現在も多くの研究に生かされてい

る。

2．被害解析

紋枯病の被霄解析は，全岡的に見ると1950年頃から磯

んに行われるようになったc北陸においても小野ら!’の

他，いくつかの被害解析に関する報杵2“!’がある。し

かし，そのほとんとゞが成苗移植での試験であり，かつ現

在栽培されている1冊I種を用いた試験ではない。現在栽塘

きれている!M!種をj:|jいた研究としては，判柴！や八木'1Ⅲ

の‘撫例がある”

′〃j柴は，捕斑I好*〈をjllいることで被需度を簡便に調査

するノノ．法を開発し，それにより減収率を伽|Iしている。

しかし，この場合も〃,繩はレイメイであり，羽柴がその

論文の中でも述べているように当然IW!繩によって減収率

は異なってくる。八木は，コシヒカリをjllいて減収率を

求めている。この中で羽柴の式によるほ場被審皮を雄に

減収並を算出しているが，ほ場被齊度はかなりの尚粘度

で減収品と相関が見られる。

筆者ら3,は羽柴の病斑高率を利川して，品柿鯲の接種

時期．接種株率と病勢進展・減収!I!度の|腱I係をi淵在し

た。調査に当たって暦日での調杏によるIII･．II!･晩の差

をなくすため,DVS(DcvclopmentalSlage:ll､|4均気温

をもとに求めた水稲の発育段階を現す脂数で,ll伽期が

l.0,成熟期が2.0を示す）を用い生育ステージを揃えて

比較した。その結果，発病株率の推移やほ場被蒋度には

早．中．晩による違いに加え，同じ1｢1.雌でもIY!樋により

違いが認められた。つまり，紋枯摘の進腱は,lil./kで短

桿多げつ型品種の「とやまにしき」がilfも苦しく，早生

で同じ草型の「越の華」では緩慢であI),「コシヒカ

リ」が「越路早龍」より著しくなることが多く，晩生の

「日本晴」が岐も緩'愛であった。また，減収率や収赴構

成要素にも品種により違いが認められた。これらの結果

は，以前からの定説を近年の品穂・栽塙法に当てはめ，

再検証したにすぎないが，稚茄移械であっても，被害の

傾向は変わらないことが判明した。しかし,DVSを用い

て比較すると病斑高率の推移には各1冊,種間で大きな篭は

認めらず，異なる熟期の,吊穂を比較する場合,DVSを用

いることで熟期による策をなくすことができることが明

らかとなった。

3．要防除水準

紋枯病の要防除水準についても被宵解析II1様，いくつ

かの報告がある。lllllら!』は越路'i'./kを11}いて試験を
弓

行い，穂ばらみ期発病株率で10～2()%の範I州に散布要否

となる限界があるとしている『八木!”は，コシヒカリ

を用い，経済的な防除法の検討を行い，総済的にはlll'l

散布で｜･分であることを洲'ルているしか1－．この場

合は111.．多発ほ場での防除II'|激の枕,;､lであI),甥防除水

{iflllu,!腿災技術-}どシダ・腱梁Ii火験場'I､(,､別I11i1AKI･i('ll11ll1･2111<(.s(.ill･(･h(J(･111(･I
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針s'に掲載されている。この場合は，地域単位での防除

回数の設定であり，かつ，熟期や品種に関係なく調査を

行うことになっている。前述のとおり，紋枯病の被害は

熟期や品種によって異なるため，熟期や品種に関係なく

調査を行うと全体の被害程度が実態と異なり，防除要否

の判断を誤る危険性がある。

筆者ら6'は前述の被害解析を基に品種毎の要防除水準

準を算出しているわけではない。一・方，小池ら7'は地域

の発生実態調査を蝋こ防除の目安を導いている。具体的

には，①7月lOH頃に調査し，株率8%以上の場合は2

回防除，8％以1,.は次回調査。②7月20日頃に調査し，

株率10%以上で1回防除,1096以下は次回調査。③7月

末～8月初旬に調査し，株率20％以上で1回防除，20％

以下では防除不要である。この基準は新潟県の防除指

第1表紋枯病の各品種，年次毎の圃場被害度と収量との関係（式I)

圃場被害度と収量との関係品種圃場被害度と収量との関係品種
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第2表各品種の圃場被害度と減収率および出穂7日前発病株率との関係

出穂7日前発病株率(Arcsine変換値）
と圃場被害度（式Ⅲ）

圃場被害度と
減収率(A'℃sine変換値)(式Ⅱ）
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を算出した。まず，収量レベルは年によって異なるため

羽柴の式による成熟期ほ場被害度と収量との関係（式

I)を求め，減収率を求めた。次に，減収率とほ場被害

度との関係（式Ⅱ）から減収率5％となるほ場被害度を

求めた。さらに，出穂7日前頃の発病株率と成熟期ほ場

被害度との関係（式Ⅲ）から減収率5％となるほ場被害

度に相当する発病株率を求め，要防除水準とした。その

結果，越路早生で17%,とやまにしきで4%,コシヒカ

リで15%,日本晴で49%という値が得られた。越路早生

での数値は前述の山口の得た数値と一致しており，成

苗・稚苗を問わず傾向が一致することを示している。こ

の値を基に富山県では，穂ばらみ期の発病株率で早生品

種5％，中生で15%,晩生で50%を要防除水準として設

定し，活用している。現在では，晩生の紋枯病防除は行

われておらず，コシヒカリについても基本防除から随時

防除に変更する地域が増えてきている。

4．今後の展望

富山県における紋枯病の発生は,1983年がピークで近

年は少ない状態で推移している。その理由として，早生

品種が少なくなったこと，比較的被害の少ないコシヒカ

リが多くなったこと，食味を重視した栽培方法により窒

素施用量が減少したことや効果の高い防除薬剤が市販さ

れたことによると思われる。今後もこの傾向は変わるこ

とはないと思われるため，要防除水準を基に防除を行え

ば紋枯病の発生は大きな問題となることはないであろ

う。ただし，近年は夏季の高温傾向が続いており，紋枯

病の多発要因となっている。また，年々新たな品種が開

発きれる中，紋枯病に弱い品種も栽培されてきている。

このような環境の中で，新品種や高温多雨下での病勢進

展や被害を解析し，要防除水準を設定し直す必要がでて

くるものと思われる。
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