
水田におけるアカスジカスミカメの発生消長の品種による違い
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Seasonal prevalence of the sorghum plant bug, Stenotus rubrovittatus, on different rice varieties in paddy field

　水田におけるアカスジカスミカメの発生消長と品種による違い，並びにアカヒゲホソミドリカスミカメとの違いを明
らかにするため，2014～2016年に早晩性が異なる２～３品種を対象に，すくい取り調査とフェロモントラップ調査，斑
点米調査を行った。すくい取りによる捕獲数が少なかったことから，カメムシ類の発生についてはフェロモントラップ
誘殺数により評価した。いずれの品種でも，アカスジカスミカメ誘殺数は出穂期頃から増加したが，その後の消長は品
種と年次によって異なった。出穂期後のアカスジカスミカメ総誘殺数は，出穂期が遅い品種で多い傾向があり，アカヒ
ゲホソミドリカスミカメに比較し，中生品種，晩生品種で誘殺数が多く，誘殺期間も長かった。斑点米率はいずれの年
次，品種でも低く，中生品種，晩生品種は頂部加害粒の割合が高かった。中生品種，晩生品種は割れ籾率が低かったこ
とから，このことが強く影響したと考えられた。
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緒　　言

　新潟県における水稲の最重要害虫は斑点米カメムシ類
である。1970～1990年代の主要種はオオトゲシラホシカ
メムシEysarcoris lewisi (Distant)であったが，1990年
代半ばからアカヒゲホソミドリカスミカメTrigonotylus 
caelestialium （Kirkaldy）が増加し，重要種に位置づけ
られるようになった。2011年頃からはアカスジカスミカ
メStenotus rubrovittatus (Matsumura)の増加が顕著に
なり，現在はアカヒゲホソミドリカスミカメとアカスジ
カスミカメの２種が重要種である（石本，2016）。水田
や雑草地ではこれら２種が混在している（石本・岩田，
2017a，2019）。このため，両種の発生に対応した防除技
術や予察技術が必要になっている。アカヒゲホソミドリ
カスミカメについては，1990年代末から2000年代にかけ
て，新潟県や富山県，秋田県，山形県などで多くの試験
が行われ豊富な知見が得られているが（樋口ら，2019），
アカスジカスミカメについては北陸地域での研究の蓄積

は少なく，防除対策を構築するうえで不明な点が多い。
　防除対策を構築するうえで，水田におけるカメムシ類
の発生消長に関する知見は不可欠である。さらに斑点米
の発生には水稲品種の早晩性による違いがあることから
（岩田・葭原，1976），水稲品種と成・幼虫の発生消長
の関係についての知見も必要である。アカヒゲホソミド
リカスミカメでは，水田内の発生消長の品種による違い
が明らかにされ，中生の「コシヒカリ」で少ないことが
示されている（石本，2004）。一方，アカスジカスミカ
メの発生消長と水稲品種の関係についての報告は全国的
に少ない。新潟県内の調査では，アカスジカスミカメの
発生は中生品種の「コシヒカリ」でも一般に認められる
ことから（石本・岩田，2017a，2017b），品種と発生消
長の関係はアカヒゲホソミドリカスミカメとは異なる可
能性がある。これらのことから，数種の水稲品種でアカ
スジカスミカメの発生実態を調査し，その関係を検討し
た。
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材料および方法

１．調査水田
　2014～2016年に，新潟県長岡市長倉町にある新潟県農
業総合研究所作物研究センターの水田で調査を行った。
各年に２～３品種を供試し，2014年と2015年は連続する
水田各１筆（面積：３a）に各１品種を栽培し，2016年
は６aの水田を２分割して，それぞれに異なる品種を栽
培した（第１表）。なお，2014年当時，「新之助」は品種
登録されていなかったが，この報告では便宜上「新之
助」とした。

２．調査方法
　⑴　すくい取り調査
　６月中旬から各品種の成熟期まで，５日程度の間隔で
捕虫網によりすくい取り調査（40回振り）を行い，カメ
ムシの種類別，成・幼虫別に計数した。
　⑵　フェロモントラップ調査
　アカヒゲホソミドリカスミカメとアカスジカスミカメ
のフェロモン剤（いずれも信越化学工業㈱製。ただし，
2016年の５～６月のアカスジカスミカメ用はアースバイ
オケミカル㈱製）を併用した垂直粘着式トラップ（石本
ら，2008）を水田内に設置し，カメムシの種類別の誘殺
数を数えた。調査期間は５月下旬から各品種の成熟期ま
でとした。調査間隔は，７月中旬までは５日間隔，その
後は毎日を基本とした。調査間隔が２日以上の場合，そ
の中央日を誘殺日として記録した。
　⑶　斑点米調査
　　ア．登熟期における斑点米の発生推移
　出穂期15日後～成熟期に５日間隔で，調査水田から各
30株のイネを採取し，乾燥，脱穀，籾すり後に着色位置
別に頂部，側部，その他に区分して斑点米を計数した。

側部のうち着色部が鈎合部付近から外れている粒は無差
別加害型のカメムシによる斑点米に多く，明瞭な輪郭部
と白色部を伴う粒はカメムシ科やヘリカメムシ科のカメ
ムシの斑点米としてよく認められる（川村，2007）。
よって，これらの斑点米はカスミカメムシ以外のカメム
シの加害による可能性が高いことから，その他に含めた。
また，採取したイネ株より20穂を抽出して，割れ籾を計
数した。
　　イ．成熟期の斑点米発生状況
　各品種の成熟期に30株を採取した。乾燥，脱穀，籾す
り後に1.85㎜の篩いで選別した玄米３～５万粒について，
着色位置別に斑点米を計数した。割れ籾調査は，脱穀後
の籾から1,000粒を抽出して，これに含まれる割れ籾を
計数した。

結　　果

１．すくい取り調査
　2014年は，アカヒゲホソミドリカスミカメ成虫は６月
下旬～７月上旬にいずれの品種でも捕獲され，「こしい
ぶき」ではさらに７月中旬にも捕獲された（第１図）。
捕獲数は「こしいぶき」で多かった。イネの出穂後にも
一時的に成虫が捕獲され，捕獲数は「こしいぶき」で多
く，他の２品種は少ないあるいは全く捕獲されなかった。
アカスジカスミカメ成虫は，「こしいぶき」以外の２品
種で，イネ出穂後にわずかに捕獲された。2015年は，ア
カヒゲホソミドリカスミカメは，６月20日に「新之助」
で捕獲数が多かった他には全般に捕獲数は少なかったが，
アカスジカスミカメは「新之助」で出穂後の捕獲数が多
かった。2016年は２品種のみの調査であったが，アカヒ
ゲホソミドリカスミカメ捕獲数は2015年とほぼ同じで，
アカスジカスミカメはごくわずかであった。
　いずれの年次，品種においても，アカヒゲホソミドリ
カスミカメおよびアカスジカスミカメの幼虫は捕獲され
なかった。2016年は，ホソハリカメムシCletus punctiger 
(Dallas)とオオトゲシラホシカメムシがわずかに捕獲さ
れた。

２．フェロモントラップ調査
　⑴　７月中旬までの誘殺数
　2014年は，いずれの品種でもフェロモントラップ設置
直後の５月下旬からアカヒゲホソミドリカスミカメの誘
殺があり，誘殺数は６月中旬から急増し，７月上旬から

第１表　各年次の供試品種と概要
年次 品種（早晩性)a) 面積（a) 出穂期
2014 こしいぶき（早生） 3 ７月26日

コシヒカリ（中生） 3 ８月４日
新之助（晩生） 3 ８月８日

2015 こしいぶき（早生） 3 ７月26日
コシヒカリ（中生） 3 ８月３日
新之助（晩生） 3 ８月10日

2016 コシヒカリ（中生） 3 ８月３日
新之助（晩生） 3 ８月９日

a) いずれも殺虫剤散布なし。
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中旬にかけて減少した（第２図）。2015年のアカヒゲホ
ソミドリカスミカメの誘殺消長は2014年と類似し，2016
年は誘殺数が全般に少なく，消長も不明瞭であった。
　⑵　７月下旬以降の誘殺数
　2014年は，「こしいぶき」ではアカヒゲホソミドリカ
スミカメ誘殺数が出穂期直前より急増し，出穂期10日後
頃に一旦減少し，その後再増加した（第３図）。「コシヒ
カリ」，「新之助」でも出穂期頃から連続して誘殺された
が，「こしいぶき」でみられた明瞭なピークは認められ
なかった。アカスジカスミカメ誘殺数は，いずれの品種
でも出穂期頃から増加した。「こしいぶき」では短期間
で誘殺が終息したが，他の２品種ではイネの成熟期頃ま
で誘殺が続いた。2015年は，「コシヒカリ」では，アカ
ヒゲホソミドリカスミカメ誘殺数は出穂期前にピークが
あり，その後徐々に減少した。「こしいぶき」，「新之
助」のアカヒゲホソミドリカスミカメの誘殺消長は2014
年と類似した。アカスジカスミカメは，「こしいぶき」
では出穂期後に明瞭な一山型の消長であったが，「コシ
ヒカリ」，「新之助」では誘殺期間が長く，二山型の消長
であった。2016年は，いずれのカメムシも出穂期頃から
誘殺数が増加したが，2014年，2015年に比べ誘殺数は少
なかった。
　出穂期以降のアカスジカスミカメ総誘殺数は，2014年
は「新之助」が最も多く，「こしいぶき」で少なかった。
2015年も「新之助」が最も多かった（第２表）。アカヒ
ゲホソミドリカスミカメ総誘殺数は，2014年，2015年の
いずれも「こしいぶき」が最も多く，「新之助」が少な
かった。
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第１図　すくい取りによるアカヒゲホソミドリカスミカメ捕獲数とアカスジカスミカメ捕獲数の推移
注）いずれも成虫捕獲数。↓は出穂期を示す。
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３．斑点米調査
　⑴　登熟期における斑点米の発生推移
　2014年の「こしいぶき」では，出穂期15日後に頂部斑
点米と側部斑点米が認められ，頂部がほとんどであった
（第４図）。その後成熟期にかけて側部斑点米の割合が
高くなったが，総斑点米数には顕著な増加は認められな
かった。「コシヒカリ」は「こしいぶき」と似た発生状
況であったが，「新之助」では，出穂期20日後から成熟
期にかけて頂部斑点米が増加し，出穂期30日後から40日
後にかけて側部斑点米も増加した。2015年は，「こしい
ぶき」では，出穂期30日後から成熟期にかけて側部斑点

米の増加が顕著であった。「コシヒカリ」と「新之助」
はいずれも頂部斑点米がほとんどで，出穂期25日後から
成熟期までの増加は明瞭ではなかった。2016年は，「コ
シヒカリ」でその他斑点米の割合が高かったが，頂部斑
点米数と側部斑点米数の推移は，2015年とよく似た発生
であった。
　割れ籾は，出穂期15日後にわずかに認められる場合が
多く，その後成熟期にかけて漸増した。
　⑵　成熟期の斑点米発生状況
　３か年の斑点米率の最大値は0.05％（2014年と2015年
の「こしいぶき」）で，いずれの年次，品種も0.1％を下
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第２表　年次別，品種別のフェロモントラップ誘殺数，すくい取りによる捕獲数，割れ籾率と斑点米率

年次 品種
トラップ誘殺数a) 平均すくい取り数b) 割れ籾率

（％)c）
斑点米率（％)d)

アカヒゲ アカスジ アカヒゲ アカスジ 頂部 側部 その他 計
2014 こしいぶき 70 13 0.9 0 1.4 0.02 0.03 0 0.05

コシヒカリ 25 47 0.3 0.1 0.3 0.01 0.01 0 0.02
新之助 14 60 0 0.4 0.3 0.03 0 0 0.03

2015 こしいぶき 33 28 0.4 0 0.8 0.01 0.03 0 0.04
コシヒカリ 21 29 0.4 0.6 0.5 0.02 0 0 0.02

新之助 12 54 0.1 3.1 0.4 0.03 0 0 0.03
2016 コシヒカリ 11 9 0.2 0 0.8 0.01 0.01 0.01 0.03

新之助 13 7 0 0 0.7 0.02 0 0 0.02

ａ）出穂期以降のフェロモントラップ総誘殺雄数。
ｂ）出穂期以降の５～９回の調査の平均値（40回振り）。
ｃ）20穂調査。
ｄ）３～５万粒調査。
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回った（第２表）。「こしいぶき」では頂部斑点米に比べ
側部斑点米が多かったが，他の品種は頂部斑点米が主体
であった。
　割れ籾率は0.3～1.4％であった。

考　　察

　すくい取り調査では，アカスジカスミカメとアカヒゲ
ホソミドリカスミカメが優占し，これら以外のカメムシ
は極めて少なかった。各調査日でみると，アカスジカス
ミカメの捕獲数も少なく（第１図），このデータによっ
て発生動向を評価することは難しいと考えられた。しか
し，フェロモントラップ誘殺数は，カスミカメ２種とも
にすくい取りの捕獲数より多かった（第１図，第２図，
第３図）。斑点米率はいずれの年次，品種も，0.1％（玄
米検査基準における１等米の上限値）を下回り，少発生
であった（第２表）。これまでに，アカヒゲホソミドリ
カスミカメのフェロモントラップ誘殺数はすくい取りに
よる捕獲数と同調し（石本ら，2006），斑点米率と正の
関係があることが示されている（石本，2013）。アカス
ジカスミカメのフェロモントラップも，成虫のモニタリ

ングに有効であることが報告されている（武田，2012；
石本・岩田，2017b）。これらのことから，カスミカメ
２種の発生量は少ない条件であったが，フェロモント
ラップ誘殺数を成虫数の主な指標にして，カスミカメ２
種の発生量や発生時期とその品種間差を検討することは
十分可能と考えられた。
　フェロモントラップでのアカスジカスミカメ成虫の誘
殺は，いずれの年次，品種でもイネの出穂期頃から認め
られた（第３図）。登熟初期に明瞭な誘殺数のピークが
ある場合がほとんどであったが，2014年の「コシヒカ
リ」のように，長期間にわたり同じレベルで誘殺数が推
移する場合や，2015年の「コシヒカリ」と「新之助」の
ように明瞭な二山型を示す場合があった（第３図）。新
潟県内の他の地区において，「コシヒカリ」水田８筆を
調査した事例では，アカスジカスミカメ成虫の誘殺消長
は圃場間で類似し，登熟期前半にピークがあり，ピーク
後は漸減することが示されている（石本・岩田，2017b）。
鳥取県では，２か年述べ32水田をすくい取りにより調査
した結果から，成虫数は出穂期の６～15日後に最大とな
るパターンが多く，成虫の水田侵入パターンはほぼ一定
であるとしている（中田，2000）。一方，千葉県におい
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てイタリアンライグラスを主体にしたイネ科雑草が繁茂
する堤防法面に近い３水田で調査した事例では，成虫が
イネの出穂期後に認められることは３水田で共通してい
たが，ピークの時期や消長は水田によって異なることが
示されている（武田ら，2012）。このように，アカスジ
カスミカメ成虫はイネの出穂後に水田に侵入するが，そ
の後の発生推移は水田環境や品種によって違いがあると
考えられる。
　アカヒゲホソミドリカスミカメ成虫の発生は，主に６
月中旬～７月上旬（１回目）とイネの出穂期前後以降
（２回目）に認められた（第２図，第３図）。１回目の
発生では，いずれの年次も誘殺消長に品種による明瞭な
違いは認められなかった。２回目の発生では，「こしい
ぶき」を供試した2014年と2015年においては，「こしい
ぶき」の殺数数が多く二山型の消長を示した。アカヒゲ
ホソミドリカスミカメはイネで増殖し，増殖世代の成虫
は出穂期20日後頃から発生する（石本，2004）。本研究
のすくい取り調査では，幼虫は捕獲されず，幼虫の発生
状況は判然としないが，「こしいぶき」に見られた登熟
期後半の成虫発生は，水田内での羽化個体の可能性が
高いと考えられる。このような発生の特徴は，石本
（2004），石本ら（2006）とおおよそ一致した。
　登熟期の誘殺消長を年次ごと品種ごとにカメムシ種間
で比較すると，2015年の「こしいぶき」では類似したが，
他の事例では明らかに異なった（第３図）。また，登熟
期のアカスジカスミカメ総誘殺数は，2014年では「こし
いぶき」に比べ他の２品種で多く，2015年では「新之
助」で多い傾向があった（第２表）。アカヒゲホソミド
リカスミカメは逆に「こしいぶき」で多い傾向があった。
斑点米率にはイネの熟期が影響し，一般に極早生，早生
品種で多いとされる（岩田・葭原，1976）。アカヒゲホ
ソミドリカスミカメは早生品種，中生品種に比べ極早生
品種で成虫，幼虫数が多く，斑点米率が高く（石本，
2004），さらに中生の「コシヒカリ」では成虫数が少な
く，斑点米率が0.1％を超える事例はまれであることが
示されている（石本，2013）。本試験でも，出穂後のア
カヒゲホソミドリカスミカメ成虫数はコシヒカリでは少
なく，晩生の新之助ではさらに少ない傾向があった（第
３図）。一方，アカスジカスミカメ成虫は，中生品種あ
るいは晩生品種で多くなる傾向が示された（第３図）。
これまで，アカスジカスミカメの発生とイネの品種との
関係を詳細に検討した事例はなく，本試験の結果につい
て十分な検証はできないが， アカスジカスミカメとアカ

ヒゲホソミドリカスミカメでは，水田内の成虫の消長に
及ぼすイネ品種の早晩生の影響の現れ方に違いがあると
推察される。水田への成虫の侵入時期と侵入数には，成
虫のイネに対する嗜好性と周辺の成虫数などが影響する
とみられる。２種はいずれもイネの出穂を契機に水田に
侵入すること（石本，2004；武田ら，2012）や，登熟段
階別の穂への放飼試験において，割れ籾が少ない条件で
は登熟期前半の穂で斑点米数が多いことから（永野，
1990），２種成虫が選好するイネには品種や登熟段階に
よる違いは小さいとみられる。一方，水田内の成虫数に
は，周辺の雑草地等の面積やか所数が影響し（Yasuda 
et al.， 2011），畦畔雑草の管理の有無によっても違いが
あること（斉藤ら，2010；高橋・菊池，2015）から，
中・晩生品種が出穂する時期における調査水田周辺の成
虫発生量の違いがカメムシ種と品種の関係の違いに現れ
ている可能性が示唆される。これまで，中生品種や晩生
品種で発生が多くなることが示されている例としては，
宮城県でのクモヘリカメムシがあり，その要因として第
１世代成虫の発生時期とイネの出穂時期が重なることが
指摘されている（大江ら，2017）。
　石本・岩田（2017a）は，カスミカメムシ２種が混在
する２つの広域防除実施地区において早生品種（「五百
万石」または「こしいぶき」）水田と「コシヒカリ」水
田を調査し，防除実施後，アカヒゲホソミドリカスミカ
メ誘殺数はいずれの地区，品種でもごくわずかであるこ
と，アカスジカスミカメ誘殺数は早生品種では収穫期ま
でほぼ０であるが，「コシヒカリ」では防除の２～３週
間後頃に誘殺が認められたことを報告している。この結
果から，アカスジカスミカメはイネの登熟期前半だけで
なく，登熟期後半にも水田に侵入することは明らかであ
る。本試験でも登熟期後半に成虫が確認される事例が
あった（第３図）。また，岩手県（斎藤ら，2010）や秋
田県（高橋・菊池，2015），千葉県（安田ら，2013）で
も登熟後期の成虫発生が認められ，これらの報告では，
畦畔除草等により水田周辺の成虫発生量が低く抑えられ
ている場合には水田内での成虫発生量も少ないことも示
されている。したがって，水田周辺に成虫が生息する環
境においては，成虫が登熟後期の水田に侵入することは
地域の違いに関わらず一般的な現象である可能性が高い。
　本研究において，斑点米はいずれの年次，品種でも少
なく，着色位置別では頂部斑点米の割合がやや高い傾向
があった。登熟期に経時的にイネ株を採取して斑点米数
を調査した結果では，出穂期25日後または30日後頃まで
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に斑点米数がほぼピークに達し，その後成熟期まで漸増
あるいは減少する場合が多かった（第４図）。また，２
種成虫の誘殺消長と斑点米の種類や増加パターンとの間
には，一定の関係は認められなかった（第３図，第４
図）。アカスジカスミカメでは，割れ籾の多発が側部斑
点米の発生を助長することが示されている（宮田，
1981；田渕・桜井，2019）。割れ籾は一般に登熟期後半
に増加するが（石本，2004；吉村ら，2007），今回の試
験では，いずれの年次，品種も割れ籾率が低かったこと
により，この時期の加害が少なく，登熟後期の斑点米の
増加がみられなかったと考えられる。登熟期後半の成虫
多発と割れ籾の多発が重なる場合は，側部斑点米が増加
する可能性が高いと思われる。
　現在，新潟県における薬剤防除体系は，早生品種への
効果を重視している。アカスジカスミカメの発生量が
中・晩生品種で多く，登熟期後半にも成虫発生の可能性
が高いことは，現在の防除体系を見直す必要があること
を示唆している。今後，このようなアカスジカメムシの
発生特徴も踏まえて，発生予察法や薬剤防除法を構築す
る必要があろう。
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