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新潟県における水田畦畔のイネ科雑草とアカヒゲホソミドリカスミカメ，
アカスジカスミカメの発生実態
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Daisuke IWATA，Masuhiro ISHIMOTO and Yoshihiko TAKAHASHI：

Seasonal occurrence of gramineous weeds and two mirid pests, Trigonotylus caelestialium (Kirkaldy) and 

Stenotus rubrovittatus (Matsumura) on rice paddy levees in Niigata Prefecture, Japan

　新潟県における水田畦畔のイネ科雑草と斑点米カメムシ類の発生実態を明らかにするため，2014年と2015年に新潟県
の７地域において，畦畔の植生と斑点米カメムシ類の発生量を調査した。農道脇または畦畔を対象に，４月から10月ま
で１カ月間隔で，雑草を「出穂イネ科(出穂したイネ科雑草)」，「イネ科(未出穂のイネ科雑草)」，「イネ科以外(イネ科
雑草以外)」に分類して植被率を調査した。５月以降は「出穂したイネ科雑草が存在する畦畔」を中心に，すくい取り
によるカメムシ類の捕獲数を調査した。アカヒゲホソミドリカスミカメ，アカスジカスミカメの好適な寄主である「出
穂イネ科」の植被率は，８月までは低く推移し，９月以降に高まった。出穂したイネ科雑草の主な草種は，６月までは
スズメノカタビラ，スズメノテッポウ，ナギナタガヤ，ヌカボなど複数種で，７月以降はメヒシバであった。主な斑点
米カメムシ類は，アカヒゲホソミドリカスミカメとアカスジカスミカメであり，９月以降はアカスジカスミカメの発生
量が多かった。イネ科雑草種別の発生量は，ネズミムギとメヒシバでは，アカスジカスミカメがアカヒゲホソミドリカ
スミカメよりも多かった。

Key words：水田畦畔，イネ科雑草，アカヒゲホソミドリカスミカメ，アカスジカスミカメ，rice paddy levees, 
glamineous weeds, Trigonotylus caelestialium, Stenotus rubrovittatus

緒　　言

　近年の全国的な斑点米カメムシ類の重要種は，アカヒ
ゲ ホ ソ ミ ド リ カ ス ミ カ メTrigonotylus caelestialium
（Kirkaldy)，ア カ ス ジ カ ス ミ カ メStenotus 
rubrovittatus（Matsumura）およびクモヘリカメムシ
Leptocorisa chinensis Dallasである（渡邊・樋口，2006)。
新潟県では，1970年代はオオトゲシラホシカメムシ
Eysarcoris lewisi (Distant)，コバネヒョウタンナガカ
メ ム シTogo hemipterus (Scott)，ホ ソ ハ リ カ メ ム シ
Cletus punctiger (Dallas）の３種が重要種で，そのうち
オオトゲシラホシカメムシが最重要種であった（小嶋・
江村，1977；小嶋ら，1972)。1990年代半ばからアカヒ

ゲホソミドリカスミカメ，2000年代に入ってからはアカ
スジカスミカメが発生し，２種カスミカメムシは，その
後県内全域に分布が拡大し，発生量も増加している（石
本，2016)。
　斑点米カメムシ類は，イネの出穂前は主に畦畔や農道，
休耕地等の雑草で増殖し，イネの出穂を契機に水田に侵
入する。斑点米カメムシ類の密度低減や斑点米対策とし
て農道や畦畔の雑草に対する複数回の草刈り（寺本，
2003；山代ら，1996；安田ら，2013）や除草剤散布（石
川ら，1995；斎藤ら，2010）が有効であることが示され
ており，水田周辺の雑草管理が広く行われている。アカ
スジカスミカメではイネ科植物以外にイヌホタルイやシ
ズイ，コウキヤガラ等のカヤツリグサ科水田雑草を寄主



北陸病害虫研究会報　第70号　令和３年度10

として利用することが知られている（加進ら，2009；大
友ら，2005；佐藤ら，2013）が，畦畔や農道における寄
主植物はアカスジカスミカメ，アカヒゲホソミドリカス
ミカメともに，イネ科植物にほぼ限られる。さらにイネ
科植物の種や穂の有無によっても産卵数や幼虫の発育が
異 な り（Nagasawa and Higuchi，2012; Nagasawa et al.，
2012)，２種カスミカメムシの発生量は，出穂したイネ
科雑草が存在する畦畔で多いこと（石本・岩田，2019）
が明らかになっている。
　主な雑草管理方法は，草刈りと除草剤散布である。除
草の回数を増やすことは，斑点米カメムシ類の密度抑制
に有効である一方で，草刈りでは多大な労力を要する。
また，除草剤の使用では畦畔強度の低下（徐・城戸, 
2000；徐ら, 1996）や種の多様性および生態系の貧困化
といった課題が指摘されている（佐合，2007)。特に傾
斜地が多い中山間地では，草刈りに要する労力が極めて
大きく，除草剤により長期間裸地化することは畦畔強度
の低下を引き起こして水田管理上の問題となる。佐合
（2007）は，場面ごとに理想とする植生があり,「残し
たい草種」と「防除が必要な草種」を明確にし,「存在
しても問題とならない植物種」が優占化する植生をでき
るだけ省力省資源で管理することの必要性を唱えている。
そこで水田畦畔の雑草管理を最適化するための基礎的知
見を得ることを目的に，水田畦畔のイネ科雑草と２種カ
スミカメムシの発生実態を調査したので，結果を報告す
る。なお，一般的に農道および畦畔の雑草は，同時に管
理されることから（徐，2009)，本報告では水田に接す
る農道脇の雑草地も水田畦畔として扱った。

材料および方法

１．調査地域,調査地区および調査畦畔の選定
　2014年は新潟市北区（以下，北区)，三条市栄地域

（以下，三条)，柏崎市（以下，柏崎)，上越市（以下，
上越)，2015年は村上市荒川地域および関川村（以下，
村上)，新潟市西蒲区（以下，西蒲区)，魚沼市（以下，
魚沼）を調査地域とし，調査地域内で分散するように１
地域当たり６つの地区を選定した（第１図)。１地区当
たりの範囲は，20～50haとした。
　圃場の立地条件や区画の大きさは，地域間あるいは地
区間で違いがあり，魚沼は山間部の地区が多く，柏崎は
平坦部と山間部が混在し，他の地域は平坦部が多かった
（第１表)。また上越は大区画（地区の中庸と思われる
圃場の面積が0.5ha以上）の地区が多く，柏崎，魚沼は
小区画（地区の中庸と思われる圃場の面積が0.2ha未
満）の地区が多かった。

第１図　調査地域および調査地区
2014 年 : 新潟市北区，三条市栄地域，柏崎
市，上越市
2015 年 : 村上市荒川地域および関川村，新
潟市西蒲区，魚沼市

 

第１表　調査地域および調査地区の概要

調査地域（略称） 標高
平均（レンジ)a)

環境別の調査地区数
平坦部 山間部

大区画b) 中区画 小区画 大区画 中区画 小区画
村上市荒川地域および関川村（村上） 10m（３－24m) 1 4 0 0 0 1
新潟市北区（北区） １m（０－３m) 1 5 0 0 0 0
新潟市西蒲区（西蒲区） ４m（１－６m) 1 2 3 0 0 0
三条市栄地域（三条） 11m（９－15m) 1 5 0 0 0 0
柏崎市（柏崎） 23m（５－64m) 0 2 1 0 0 3
魚沼市（魚沼） 145m（86－222m) 0 1 0 0 0 0
上越市（上越） 13m（５－25m) 3 1 1 0 0 1
ａ）6 地区の標高の平均値と最低－最高値を示す。標高は国土地理院の地理院地図（電子国土web）(https://maps.gsi.go.jp/）から求

めた。
ｂ）調査地区で中庸と思われる圃場の面積から区分。大区画は概ね0.5ha以上，中区画は0.2ha以上0.5ha未満，小区画は0.2ha未満。



Proc. Assoc. Plant Prot. Hokuriku No.70. 2021 11

　各地区において，系統抽出法を基本として農道に接す
る畦畔16本，圃場と圃場の間の畦畔８本の合計24本を無
作為に選定し，調査畦畔とした（第２図)。調査畦畔は，
調査期間中固定した。

２．調査方法
　⑴　植生調査
　　ア　方法
　４月から10月まで毎月下旬に，農道に接する調査畦畔

では歩きながら，圃場と圃場の間の調査畦畔では農道か
ら見通しで雑草の植被率を調査した。出穂しているイネ
科雑草は「出穂イネ科」，未出穂のイネ科雑草は「イネ
科」，イネ科以外あるいは草刈り直後で草種が判断でき
ない雑草は「イネ科以外」，除草剤により雑草が枯死し
ている，あるいは雑草が発生していない状態は「枯死・
裸地」に分類し，「出穂イネ科」「イネ科」「イネ科以
外」の植被率を10％刻みで評価した。「出穂イネ科」に
分類した場合は，その草種も記録した。除草剤によると

第２図　調査地区における調査畦畔の位置（例)
国土地理院の地理院タイル（全国最新写真（シームレス）
https://maps.gsi.go.jp/development/ichiran.html) を加工して作成。
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思われる黄化症状が見られる場合は「枯死・裸地」に分
類したが，出穂したイネ科雑草が黄化している場合は
「出穂イネ科」に分類した。
　「出穂イネ科」の植被率が30％を超える畦畔を「出穂
したイネ科雑草が存在する畦畔」(以下「出穂イネ科畦
畔」）と定義し，その畦畔で最も植被率が高い出穂した
イネ科雑草を代表種とした。なお出穂したイネ科雑草種
の植被率が同じ場合，代表種は複数種とした。
　　イ　データ解析
　植被率は調査畦畔の平均値とし，地域ごとに集計した。
調査畦畔数は，１地域当たり144本としたが，欠測が生
じた2014年４月と９月の上越ではそれぞれ143本，136本，
2015年４月の村上では120本，魚沼では114本であった。
また「出穂イネ科畦畔」の数と調査畦畔数から，代表種
別の「出穂イネ科畦畔」率を算出した。

　⑵　斑点米カメムシ類発生量調査
　　ア　方法
　５月以降の植生調査時に「出穂イネ科畦畔」の中から
任意に畦畔を抽出して，径36㎝，柄の長さ１mの捕虫網
による20回振りのすくい取りを行い，捕獲した斑点米カ
メムシ類のうちアカヒゲホソミドリカスミカメ，アカス
ジカスミカメ，オオトゲシラホシカメムシ，ホソハリカ
メムシの4種を成幼虫別に計数した。降雨時や強風時は
すくい取りを中止した。調査畦畔に「出穂イネ科畦畔」
が少ない場合は，調査畦畔以外の出穂したイネ科雑草が
存在する畦畔ですくい取りを行った。１地域当たりのす
くい取り畦畔数は，調査時期や調査地域で変動し，平均
が14.4本，最少が4本，最多が22本であった。
　　イ　データ解析
　オオトゲシラホシカメムシ，ホソハリカメムシは，総
捕獲数が63頭，51頭で少なかったことから，解析から除
外した。アカヒゲホソミドリカスミカメとアカスジカス
ミカメは成幼虫合計捕獲数を調査月あるいはイネ科草種
別に集計して解析した。調査月ごとの解析では，2014年
は4地域，2015年は３地域をまとめて集計し，イネ科草
種別の解析では，調査年，調査月，調査地域をまとめて
集計した。２種カスミカメムシの捕獲数の比較には，対
数変換後にpaired t-testを用いて解析し，有意水準は
５％未満として評価した。

結　　果

１．植生調査
　⑴　植被率
　「出穂イネ科」の植被率は，北区では４月から８月は
５～10％，９月は19.1％，10月は23.7％で，９，10月が
４～８月よりも高かった（第３図)。三条，柏崎，村上，
魚沼でも，「出穂イネ科」の植被率は，４月から８月ま
では20％未満で推移し，９月，10月は20％を超えた。上
越では，４月は25.0％で他の地域よりも高く，５月以降
は他の地域と概ね同じ推移を示した。西蒲区では，９月，
10月の「出穂イネ科」の植被率はそれぞれ10.8％，
11.0％で，他の地域よりも低かった。
　「出穂イネ科」，「イネ科」，「イネ科以外」を合計した
植被率（以下合計植被率）は，雪解けが遅かった魚沼で
は，４月は11.2％で全地域のなかで最も低かった（第３
図)。６月から８月の合計植被率は地域によって差が見
られ，北区，西蒲区では50％以下で推移したのに対し，
上越，村上，魚沼では常に60％以上で推移した。９月，
10月の合計植被率は，いずれの地域も60％を超えていた。

　⑵　出穂したイネ科雑草の代表種とその季節的変化
　代表種別の「出穂イネ科畦畔」率は，４月ではスズメ
ノカタビラが15.0％で最も高く，５月ではスズメノカタ
ビラ，スズメノテッポウ，ナギナタガヤ，ヌカボが1.9
～2.9％でほぼ同率であった（第２表)。６月ではナギナ
タガヤが4.6％，メヒシバが3.1％，ヌカボが1.2％であ
り，５月と６月は代表種が複数認められた。７月以降の
代表種は主にメヒシバであり，その畦畔率は９月以降に
急増した。９月以降の「出穂イネ科畦畔」率が高い草種
は，メヒシバの次はノビエ類であった。
　各地域の「出穂イネ科畦畔」率は，４月のスズメノカ
タビラでは，0～35.7％で地域間で差が見られ，上越が
高かった。出穂したメヒシバが存在する畦畔率は，６月
では柏崎が11.8％で最も高く，上越が4.2％，西蒲区，
三条が2.8％，他地域は０％であり，７月，８月ではい
ずれの地域も数％～概ね10％で地域による大きな差は見
られなかった（第４図)。９月，10月ではメヒシバが存
在する畦畔率に地域差が見られ，西蒲区が低く，村上が
高かった。
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２． 斑点米カメムシ類発生量調査
　2014年，2015年ともアカヒゲホソミドリカスミカメ，
アカスジカスミカメは，５月から10月までほぼすべての
地域で捕獲され，２種カスミカメムシの平均捕獲数（成
幼虫合計）は，７月が最多であった（第５図)。アカス
ジカスミカメは，平均捕獲数および最多捕獲数がアカヒ
ゲホソミドリカスミカメを上回る傾向があり，平均捕獲
数は2014年では８～10月，2015年では６月および９～10
月に２種カスミカメムシで有意な差が認められた（対数

変換後paired t-test，p<0.05)。
　出穂したイネ科草種別の捕獲数は，ネズミムギ，メヒ
シバでは,アカスジカスミカメがアカヒゲホソミドリカ
スミカメよりも多く，２種カスミカメムシで有意な差が
認められた（対数変換後paired t-test，p<0.001）（第６
図）。特にネズミムギでは，アカスジカスミカメ平均捕
獲数が161.4頭で，アカスジカスミカメが多数捕獲され
た。スズメノカタビラ，ナギナタガヤ，ヌカボ，ノビエ
類では，捕獲数に有意な差は認められなかった。

  

第３図　畦畔の植被率の推移
ａ）調査畦畔の平均値。上越４月：n＝143，上越９月：n＝136，

村上４月：n＝120，魚沼４月：n＝114，他：n＝144。
ｂ）出穂イネ科：出穂したイネ科雑草
ｃ）イネ科：未出穂のイネ科雑草
ｄ）イネ科以外：イネ科雑草以外あるいは草刈り直後で草種が

判断できない雑草。
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第２表　代表草種別の出穂したイネ科雑草が存在する畦畔の割合
調査
時期

イネ科雑草
代表種a)

畦畔率(％)b)

７地域計 村上 北区 西蒲区 三条 柏崎 魚沼 上越
４月 スズメノカタビラ 15.0 6.7 18.1 7.6 18.8 13.9 0 35.7

スズメノテッポウ 0.7 0 0 0.7 0 0 0 4.2
他 0.1 0.8 0 0 0 0 0 0
複数種 0 0 0 0 0 0 0 0.7

月計 15.8 7.5 18.1 8.3 18.8 13.9 0 40.6
５月 スズメノカタビラ 2.5 0 2.8 0 2.1 2.8 1.4 8.3

スズメノテッポウ 2.5 0 2.1 4.2 0 9.7 0.7 0.7
ナギナタガヤ 2.9 4.9 2.1 5.6 2.8 3.5 0 1.4
ヌカボ 1.9 1.4 0 0 1.4 3.5 0.7 6.3
他 2.7 5.6 5.6 4.9 0 0.7 0 2.1
複数種 0.3 0.7 0 0 0 0.7 0 0.7

月計 12.7 12.5 12.5 14.6 6.3 20.8 2.8 19.4
６月 スズメノテッポウ 0.5 0 1.4 2.1 0 0 0 0

ナギナタガヤ 4.6 10.4 4.9 9.0 3.5 2.8 0 1.4
ヌカボ 1.2 0 0 0 1.4 4.9 1.4 0.7
メヒシバ 3.1 0 0 2.8 2.8 11.8 0 4.2
他 1.1 0 0 4.9 0 0.7 1.4 0.7
複数種 0.4 0 0 2.8 0 0 0 0

月計 10.8 10.4 6.3 21.5 7.6 20.1 2.8 6.9
７月 メヒシバ 7.2 10.4 6.3 5.6 6.9 8.3 2.8 10.4

他 0.8 1.4 1.4 1.4 0.7 0 0.7 0
複数種 0.3 0.7 0 0 0 0 0.7 0.7

月計 8.3 12.5 7.6 6.9 7.6 8.3 4.2 11.1
８月 メヒシバ 6.1 7.6 7.6 1.4 3.5 11.8 5.6 4.9

他 2.1 2.8 2.8 0.7 1.4 0.7 3.5 2.8
複数種 0.3 0.7 0.7 0 0 0.7 0 0

月計 8.4 11.1 11.1 2.1 4.9 13.2 9.0 7.6
９月 メヒシバ 26.5 41.0 15.3 9.7 35.4 29.2 30.6 24.3

ノビエ類 5.6 7.6 3.5 3.5 2.8 4.2 1.4 16.9
他 4.2 1.4 5.6 1.4 5.6 4.9 5.6 5.1
複数種 3.2 5.6 3.5 2.1 3.5 1.4 1.4 5.1

月計 39.5 55.6 27.8 16.7 47.2 39.6 38.9 51.5
10月 メヒシバ 33.3 64.6 23.6 16.7 36.8 25.7 29.9 36.1

ノビエ類 2.7 4.9 0.7 2.1 0.7 4.9 0 5.6
他 3.6 1.4 6.3 0.7 6.9 2.8 2.1 4.9
複数種 1.3 2.1 2.8 0.7 0.7 0 1.4 1.4

月計 40.9 72.9 33.3 20.1 45.1 33.3 33.3 47.9
ａ）出穂したイネ科雑草が存在する畦畔（出穂したイネ科雑草の植被率が30％以上の畦畔）で最も植被率が高いイネ科雑草種。

畦畔率が低い草種は他にまとめ，２種以上の植被率が同じ場合は，複数種とした。
ｂ）調査畦畔数は第３図の注を参照。

  

 第４図　地域別の出穂したメヒシバが存在する畦畔率の推移 
ａ） 調査畦畔のうち，出穂したイネ科雑草が存在する畦畔で，
　　代表種が出穂したメヒシバの畦畔の割合
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第５図　畦畔におけるアカヒゲホソミドリカスミカメ，アカスジカスミカメ捕獲数の推移

ａ）成幼虫合計捕獲数の平均値。調査畦畔数は，2014年では５月から順に31，28，23，33，64，
71本，2015年では５月から順に27，55，54，52，64，60本いずれの月も下旬の調査。

ｂ）﹇ ﹈ は アカヒゲホソミドリカスミカメの最大値，( ) はアカスジカスミカメの最大値。
ｃ）＊＊＊は p<0.001 ， ＊は p<0.05 で２種の平均捕獲数に有意差があることを示す（対数変換後

paired.t-test) 。

  
第６図　出穂したイネ科雑草種別のアカヒゲホソミドリカスミカメとアカスジカスミカメの発生量

ａ）成幼虫合計捕獲数の平均値。
ｂ）＊＊＊は p<0.001， n.s.は有意差がない（p>0.05）ことを示す（対数変換後paired. t-test)。
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考　　察

　今回県内７地域から無作為に各６地区，合計42地区を
選定し，延べ1,008本の畦畔の植生を調査した。調査地
区は平坦部から山間部，大区画の地区から小区画の地区
など多様な条件で，調査畦畔数も多数であったことから，
調査結果は佐渡市を除く新潟県の水田畦畔の植生および
アカヒゲホソミドリカスミカメとアカスジカスミカメの
発生実態を反映しているものと考えられる。
　合計植被率は，地域間でやや差が見られ，北区や三条，
西蒲区で低く，上越や村上，魚沼で高かった（第３図)。
新潟県の水田畦畔で用いられる除草剤は，一般的に非選
択性茎葉処理除草剤であり（徐，2000)，除草剤の散布
後はしばらく裸地化する。徐（2000）が1990年代に実施
した調査では，畦畔や農道の除草法は，新潟県内であっ
ても地域によって大きく異なり，新発田市，新潟市，三
条市，長岡市，栄町（現三条市）などでは主に除草剤散
布，県北部の村上市佐野や山間地域の新井市（現妙高
市）藤塚新田，松代町（現十日町市)，刈羽郡高柳町
（現柏崎市）などではほとんどが草刈りであった。今回
の合計植被率が低かった地域は，主に除草剤散布によっ
て雑草管理されている地域と見られ，合計植被率の地域
間差は，雑草管理方法の違いを反映しているとみられる。
また「出穂イネ科」の植被率および「出穂イネ科畦畔」
率は，いずれの調査地域でも８月までは概ね低く推移し，
９月以降に高まった（第３図，第２表)。このことは新
潟県の畦畔では，イネの登熟期まで草刈りや除草剤によ
る管理が積極的に行われ，多くの畦畔は，斑点米カメム
シ類の発生源にならないように雑草管理されていること
を示唆している。また，新潟県におけるイネの収穫時期
は早生品種は９月上旬，主力品種のコシヒカリは９月中
旬であることから，コメの収穫作業と競合する９月，収
穫後の10月では，畦畔の雑草管理の実施率が低下し，
「出穂イネ科」の植被率が高まったと推察された。
　石本・岩田（2019）は，新潟県長岡市の平坦な水田地
帯に位置する地区の畦畔植生を６月から９月に調査し，
主なイネ科雑草は，スズメノテッポウ，スズメノカタビ
ラ，ナギナタガヤ，メヒシバ，ノビエ類で，７月以降は
特にメヒシバが多いことを報告している。今回の調査で
は，出穂したイネ科雑草は，主に４月はスズメノカタビ
ラ，５月はスズメノカタビラ，スズメノテッポウ，ナギ
ナタガヤ，ヌカボ，６月はナギナタガヤ，メヒシバ，７
月以降はメヒシバであり，出穂したメヒシバが存在する

畦畔率は，いずれの地域でも９月以降に増加した （第２
表，第４図)。メヒシバは1990年代の新潟県においても，
地域や除草法を問わず水田畦畔の主要雑草であった（徐，
2000）ことからも，新潟県の畦畔における主なイネ科雑
草は，７月以降はメヒシバであると結論付けられる。ま
た，石本・岩田（2019）は，４月から６月までのカメム
シ類の発生量を評価するための指標草種の候補としてス
ズメノカタビラとスズメノテッポウを挙げている。今回
の調査では，５月，６月ではナギナタガヤとヌカボも比
較的多くの地域や畦畔で確認されたことから，カスミカ
メムシ類２種の発生量を評価するための指標草種として，
４月から６月までは，スズメノカタビラ，スズメノテッ
ポウに加え，ナギナタガヤ，ヌカボが有効であると考え
られる。
　アカヒゲホソミドリカスミカメとアカスジカスミカメ
は，同一畦畔で混発しており，すくい取り捕獲数は，ア
カヒゲホソミドリカスミカメよりもアカスジカスミカメ
が多かった（第５図)。新潟県（石本・岩田，2017）や
秋田県（高橋・菊池，2015)，岩手県（斎藤ら，2010）
の報告でも，カメムシ類を対象とした薬剤防除後の水田
や畦畔では，アカスジカスミカメの個体数がアカヒゲホ
ソミドリカスミカメを上回っており，今回の結果はこれ
らの報告と一致する。また，出穂したイネ科雑草種別の
すくい取り捕獲数は，ネズミムギとメヒシバでは，アカ
スジカスミカメがアカヒゲホソミドリカスミカメよりも
有意に多かった（第６図)。メヒシバの産卵に対する好
適性は，アカスジカスミカメでは，イヌビエやエノコロ
グサ，オオクサキビよりも高く，アカヒゲホソミドリカ
スミカメでは，これらのイネ科雑草と同程度あることが
示唆されている（Nagasawa et al.，2012)。またアカス
ジカスミカメは，アカヒゲホソミドリカスミカメよりも
穂に対する依存性が高いとみられることから（Nagasawa 
and Higuchi, 2012; Nagasawa et al., 2012)，９月以降出
穂したメヒシバが増加することは，アカスジカスミカメ
にとって好適な環境になっていると考えられる。また，
出穂したネズミムギが存在する畦畔は，新潟県では少な
いものの，すくい取りによるアカスジカスミカメの捕獲
数が多かった（第６図）。アカスジカスミカメの水田内
捕獲数は，半径100m以内に存在するネズミムギが優占
する畦畔の影響を受け，ネズミムギが優占する畦畔が周
辺に６以上存在する場合は５以下の場合よりも有意に多
かったことが報告されている（Yasuda et al.，2011)。
畦畔や農道にネズミムギが多い地区では，２種カスミカ
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メムシ，特にアカスジカスミカメの密度が高まりやすい
可能性があり，今後空間スケールを考慮して畦畔や農道
の植生と２種カスミカメムシの発生量の関係を明らかに
することが重要である。
　今回，新潟県の畦畔では，アカヒゲホソミドリカスミ
カメとアカスジカスミカメが５月から10月まで継続して
発生し，その発生量は，７月が最も多いことが確認され
た（第５図）。特にアカスジカスミカメは，９月以降ア
カヒゲホソミドリカスミカメよりも高い密度を維持して
いることが明らかになった。新潟県の水田畦畔における
主な出穂したイネ科雑草は，出穂の早い順にスズメノカ
タビラ，スズメノテッポウ，ナギナタガヤ，ヌカボ，メ
ヒシバである。すくい取りによる２種カスミカメムシの
捕獲数は，ネズミムギとメヒシバでは，アカスジカスミ
カメがアカヒゲホソミドリカスミカメよりも有意に多く，
スズメノカタビラ，ナギナタガヤ，ヌカボでは，有意で
はないものの，アカスジカスミカメが多い傾向が見られ
た。アカスジカスミカメの密度抑制には，春から秋まで
これらイネ科雑草が出穂しないように管理することが有
効と考えられる。実際に秋田県（高橋・菊池，2015）は，
本田薬剤散布後の草刈り，岩手県（斎藤ら，2010）は，
５月下旬および７月下旬の除草剤散布により，畦畔のイ
ネ科雑草を出穂させないことで，アカスジカスミカメと
斑点米の発生を抑制したことを報告している。一方で，
除草回数を増やすことは，草刈りでは労力の増加，除草
剤の使用では畦畔強度の低下などの課題もある。限られ
た作業で雑草管理を効率的に行うには，画一的な管理を
行うのではなく，草種や状態すなわち植生に注目するこ
とが重要と思われる。植生は管理方法によって変化する。
例えば，草を刈る高さを地際から10㎝程度離すことで，
広葉雑草が温存されイネ科雑草を抑制する (稲垣ら，
2012）ことや，DBN粒剤の使用によってシロツメクサ
の植被率が高まること（橘，2015）が報告されている。
今後は，管理方法がイネ科雑草，特にメヒシバに与える
影響を明らかにしていく必要がある。
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