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いもち病圃場抵抗性の畑苗代検定

鈴木幸雄・岩野正敬

（農林省北陸農業試験場）

Iはじめに

いもち病に対する高度抵抗性品種として育成された支

那稲系ならびにその他の外国稲系品種が各地で激しく発

病する事例が生じて，あらためて品種の抵抗性が問題と

して取上げられ，抵抗性検定方法の再検討を余儀なくさ

せられる事態になった。

イネ品種のいもち病に対する抵抗性は，真性抵抗性と

圃場抵抗性に区別されるが，本試験では圃場抵抗性につ

いて，その検定を，畑苗代における発病状況から行なう

ことの可否，ならびにその方法について検討したもので

ある。なお，本試験は，〃抵抗性品種のいもち病激発の

育種的対応に関する特別研究一圃場抵抗性の解析ならび

に検定方法に関する研究〃の共通の課題のもとに，農技

研，農事試，4地城農試が，それぞれの構想と方法で行

なっている一連のものであり，試験実施に当っては，前

北陸農業試験場病害第1研究室長吉村彰治博士（現農事

試験場病1研究室長）の懇切な御指導をたまわり，ま

た，本稿の執筆にあたっては，病害第1研究室長，山田

昌雄博士から種々御教示ならびに御校閲を頂いた。記し

て厚くお礼申上げたい。

Ⅱ 試験方法

供賦品種は第2表に示した支那稲系12，日本稲系11の

計23品種である。これらを北陸農試場内のビニール被租
畑苗代に4月21日，5月1日，5月25日の3回播種した。

試験区の構成は1区が1.2m×1.5mの3区制で,1区に
各品種1列，1ケ所2粒宛12ケ所に点播したが，これを

図示すれば第1図のとおりである。施肥量はa当り，基

肥として硫安5kg9過石2kg9塩加2kg,追肥は硫安

2.5kgを6月10日,7月6日の2回施用した。

供試菌株は，農技研病理科より分譲された研60-19菌

(C-1),北373菌(N-1)の2菌株で,3回にわたっ

て播菰した稲が，それぞれ約10，8，5葉期に達した6

月22日，18時～19時に，あらかじめ，大麦穀粒培地で準

備した胞子を15×104/mZの濃度の胞子浮溝液として，

1区につき約200mZ宛，柄杓型噴霧器で接種した。発病

調査は7月3～4日，7月14日，7月19日，8月3日の4

回，次の方法で行なった。

第1次調査は，各区，各品種，10本宛の苗について最

上展開葉の次の葉の病斑型別病斑数を下記の基準で数え

て発病度を算出し，萎凋葉（病勢の進展が著しく，調査

対象葉が萎凋して病斑数を数えられなかったもの）の数

も調べた。

b型：褐点

bg型：崩壊部，壊死部を有し，崩壊部の長径が5mm

未満の小病斑

bG型：同上，崩壊部の長径が5nlrn以上の大病斑

pG型：大病斑で周辺部が褐変を始めず白色か紫色の

もの

発病度=bg病斑数+3×bG病斑数+5×pG病斑数。

’第Ⅱ次～第Ⅳ次調査は各区，各品種の発病度を下記の

概評基準に従って調査した。

概評病壷騒生園度ズリコミ症発生程度枯死葉株発生租度

O蕪発痢

1痢斑の発生少

2〃 中

3〃 多

4〃〃＋ズリコミ症が
少し象られる

5〃〃＋〃中程度承られる

6 〃 〃 ＋ 〃 多 く 承 ら れ る

7〃〃＋〃〃〃＋枯死蕊，枯死株が少し
華られる

8”〃＋〃〃〃＋枯死薬，枯死株が中程
度 承 ら れ る

9〃〃＋〃〃〃＋枯死葉，枯死株が多く
承られる

10 全株枯死
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Ⅲ試験結果

接種後3日間の気象状態は第1表に示したとおり，比

較的おだやかで接種した菌の発芽侵入にはきわめて好適

な状態にあったように思われる。その結果，接種区の発

病は第2表に示したように極めて多く，一方，無接種区

における発病は接種11日後の第1次調査では全くみられ

ず接種の効果は明かに認められた。

第1表接穂後1～3日間の気象表
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は，接種後6週間を経過した最終調査においても，残存

する個体が多数みられ，支那稲系品種群より，はるかに

発病は少なかったようである。また9N-1菌を接種し

た日本稲系品種の場合についてみると，5葉期接種では

品種間の差が明かに認められるが，8葉期ならびに10葉

期接種の場合は発病が少なく，品種間差は極めて少なか

った。

調査の時期についてみると，第2表に示すように支那

稲系品種では初期の調査の方が品種間差が明瞭である

が，日本稲系品種の場合は接種後12日目に行なった第1

次調査では品種ならびに菌株間の差は判然とせず，第Ⅱ

次～第Ⅳ次と調査回次が遅くなるに従って品種差が明か

になって来る傾向がある。しかし，調査の時期が遅くな

れば，隣接区からの感染が始まり，無接種区においても

はげしく発病してくるのが認められた。

第2図は第Ⅱ次調査の結果を図示したものであるが，

そのなかで品種間差を平均的に良く示した8葉期接種区

について各品種の発病状況をみると，支那稲系品種では

八千穂が他の品種に比較して発病が少なく'北陸72号，ク

サプエは発病多く，日本稲系品種ではハツニシキ，ホウ

ネンワセ，越路早生，農林22号，などが発病少なく抵抗

性を示している。なお日本稲系品種ではC－1菌ならび

にN－1菌に対する抵抗性が大部分の品種で同じ傾向に

あらわれているが，オオトリ，マンリ画ウなどは,C一

1菌接種区では発病が他の品種より多く9N-1菌接種

区では少ない傾向があるように思われた。
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注al～12は支那稲系,13～麹士日本稲系品紐である。

b萎凋葉があった栂合は，残りの生存葉の熟について発病度を

算出，肥入したが，また次の式で全葉の推定発病度を算出して

カッコで囲んで配入した。

繼定発鯖慶一生存蕊発鱗慶x壷識藪
闘在した10葉全節が萎凋していた場合は，この詞在における

1葉当りの斌高発病度である1昭（カグヲモチの例)を10倍した
値，1“0を発病度に当てカッコで囲んで肥入した。

cN－1苗と支那稲系品魎の組合せは発病しないので鋪2次以
後の闘査結果を省略した。越玖のりは租子が不純であったの
か，一認に発病個体が承とめられた。

d括接租区では節1次閲査で全く発病が囲められないので岡在
結果を省略した。鋪2次以後の悶在では周囲からの汚染による
病鉦の発生が承られた。

供試菌について両菌株に罹病性の日本稲系品種の発病

状況から比較すると，研60-19(C-1)菌接種区は

北373(N-1)菌接種区よりも病斑数多く，その後の

病勢進展も著しく，病原力に大きな差のあることがうか
がわれた。

接種時における苗令と発病との関係は，大部分の品種

ならびに菌株とも，概して播種期が遅く，苗令の若いも

のほど発病が多く激しくなる傾向がみられた。すなわ

ち，苗令のもっとも若い5月25日まきの各品種は，いず

れも激しく発病し，とくにc－1菌を接種した支那稲系

品種の場合には接種後3週間で，ほとんど，すべての個

体が枯死してしまった。しかし，日本稲系品種の場合
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展の概評調査とによって行なったが，その相関はγ＝0.

761*＊で高く，いづれの方法で抵抗性の判定を行なって

も，大部分の品種の特性は把握されるようであるが発病

の後期に行なった概評調査は簡便な方法であり，かつ，

各品種が充分発病してから調査を行なうので，品種の特

性は，一層適確につかむことが出来るように考えられ

る。ただなかには，発病初期の調査では高い発病度を示

したが後期の病勢進展が少なかった品種，また，その反

対に後期の病勢進展の著しかったものもみられ，判定の

方法ならびに時期によっては結果に差の生ずる品種もあ

り留意しなければならないようである。なお，発病初期

に萎凋葉を調査したが本試験の場合には後期の病勢進展

と必ずしも平行せず抵抗性判定の方法としては用いるこ

とが出来なかった。

圃場抵抗性は菌系に対して非特異的に作用するもので

あり，主働遺伝子の勘らかない’っの菌系で検定を行な
3〕

えばよいと報告されている。しかし，本試験に供試した

研60-19(C-1)菌は供試した全品種に対して病原性

を示すものの，この菌を接種した場合には，品種群によ

って罹り方に差が生ずるようである。すなわち,概し

て，支那稲系品種の発病が激しく，日本稲系品種の発病

が軽微であった。そのために，第2表の発病程度のみに

ついてみると，日本稲系品種の全部が強抵抗性，あるい
は極強抵抗性に分頚され，支那稲系品種のほとんどが反

対の弱か極弱抵抗性の位置に絡付けされてしまい圃場の

実態とあわないようになる。しかし，供試した品種を日

本稲系ならびに支那系品種ごとに分類し,抵抗性既知の

品種を参考にしながら，それぞれの位置づけをこころみ

た結果，第3表に示すように，従来の検定結果と一致す

るものが多く，クサプェのような極弱の品種を取り出す

ことは可能のようである。

このように，研60-19(C－1)菌を接種した場合に

品種群によって罹り方に差の生じたことについては，供

試した支那稲系品種の大部分が圃場抵抗性が弱く，反対

に日本稲系品種にそれの強いものが多かったことによる

ものであり，両品種群の圃場抵抗性の集穣量の差を示す

もので，これら両品種群の一般的特性ではないともみら

れる。しかし,また,農林1号，越路早生，あるいはその

他の品種においてみられるように，北陸地城のいもち病

多発地帯において，（以前はその品種轍成からみて,C

型菌は極めて少なかったものと想像される)，従来，罹
病性の品種として格付けされていたものが，発病少なく

極強の抵抗性に分類されたことは,C－1菌は，これら

の品穂に対して病原性を有するものの，病原力が弱いよ

うにもおもわれる。このことは，接種した菌株と稲品種

との間の何かの形の親和性程度の差を示すものとも考え

Ⅳ考察

畑苗代でイネ品種のいもち病抵抗性を検定すること

は，すでに以前より育種の実際場面で実行されて来たこ
とである。ただ，従来の検定は，抵抗性遺伝子の異なる
ものについても一律に行ない真性抵抗性と圃場抵抗性と
について，とくに区別して考察されることがなかった．

しかし，近年になって，両種の抵抗性が明かに区別して

考えられるようになって来たために，検定の方法は同じ
でも，その観点は大きく異なっており，本試験でも，こ
れらの点を充分考慮して結果の検討を行なった。

圃場抵抗性は苗令が進むに従って強くなる傾向にある
ことは今回行なった試験結果からも明かであるが，検定
に当っては供試稲の苗令が6～7葉期以降でなければ品

3)の

種間差はつかみにくいと指摘されている。しかし，この
ことは一概に云えず，病原力の弱い北373菌と供試した
日本稲系品種の組合せのような場合には，8，10葉期の
接種では圃場抵抗性は，むしろ，強くなりすぎて発病が
少なく検定は困難であり5葉期で品種間差が明瞭に表現
されている。このように，病原力の弱い菌，あるいは圃
場抵抗性の強い品種の場合は，5葉期の若い苗でも検定
は可能と考えられ，その逆の場合は，進んだ苗令におけ
る接種が適当と考えられた。調査時期についても，供試
菌の病原力が弱いほど,また供試品種の圃場抵抗性が強
いほど，調査時期の遅い方が充分な発病による明瞭な品
菰間差が得られることになるが，接種試験の場合は周囲
からの感染の問題があるので，特定菌株を用いる検定で

は接種後20日頃までに調査を行なうべきであろう。本試
験では，この時期に調査したもので,C--1菌接種区の8

葉期,N-1菌接種区の5葉期の場合に品種の特性が最も
よく発揮されているようにみられ’第3表に示した抵抗
性の分類も，この区について行なったものである。実際
の検定に当っては供試品種，系統の圃場抵抗性は予測出
来ないことである。そのために，自然発病による検定で

は，初期の発病を薬剤散布により抑制して適当な苗令で

一斉に発病させること,また,接穂による場合は'辱原
力の弱い菌を用いて苗令の若い時期に検定すること，さ

らに，供試品種のなかに組入れてある抵抗性既知の品種

の発病状況から，適切な時期に調査を行なうなどの方策

が考えられる。なお,C-1菌を接種した日本稲系品種

の場合に，主としてみられることであるが’8葉期より

も,0葉期において発病が多く，全体の発病傾向と一致し

ない点もあった。このことは，その区ならびにそれぞれ

の品種に特有のものか，あるいは実験誤差の範囲に入る

ものかについては再度検討しなければ判然としない。

抵抗性の判定は，病斑型別病斑数と，その後の病勢進

＃

、℃
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第3表品種の圃場抵抗性詳価
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接甑苗型
(品副群） |“”ゞ ．､“陸＊““ゞ ”

C－1苗接種

(斎諦稲蔚）
8莱期鋪Ⅱ次

岡在

〃

(:本噌）
〃

N－1苗接樋

(鳥本噌）
5乗期舗Ⅱ次

調査口

(発病度4～5）

八千．趣

初祝もち

(発病度2～3）

ハッニシギー

良林1号

ホウネソワセ

曇林塑号

(発病庇2～3）

夕、ツニシキ

ホウネソワセ

越路早生

オオトリ

農林22号

(発病度6～7）

初音もち

カグラモチ

越ひびき

越熟のり

マソゲツモチ

千秋楽

関東”号

(発病度4～5）

日本海

越~路早生

ヤマセニシキ

茸シヒカリ

オオトリ

マンリロウ

農林43号

(発病度4～5）

農林1号

日木海

マンリ画ウ

農林43号

(発病産8～9）

クサプエ

北陸72号

(発病産6～7）

ヤマセニシキ

コシヒカリ

られる°ただ，本試験では，この点について特にくわし

く検討は行なわなかったが，日本稲系品種が,C群の激

発地帯においてN群に対する圃場抵抗性以上の抵抗性を

示している事例があり，また筆者らが穂いもちの場合に

指摘した;うな'日本稲系品種のcﾚーｽによる劣勢侵
害の存在，さらに，圃場抵抗性の中には菌株に対して特

4〕

異的に変動するものの存在が推定される最近の報告など

から，このことは，今後あらためて検討されなければな

らない課題であると思われる。

本試験のなかで，品種間差が明瞭で周囲からの感染も

少ないと考えられる,C-1菌,8葉期接種922日後調

査の成統と本田における発病状況（東頚城郡安塚町にお
1〕

ける同一品種を用いた圃場試験）との相関値は，全体と

してはγ＝0.546**で，品種群別に分類した場合には，支

那稲系品種でγ＝0.527，日本稲系品種ではγ＝0.096と

意外に低かった。その原因は支那稲系品種の極めて罹病

性の2,3の品種が畑苗代ならびに本田の両試験区におい

てよく発病し全体の相関を高くしているものの，他のほ

とんどの品種が試験年の異例の晴天によって，本田での

発病が極めて少なく品種の特性が充分発揮されない状態

にあったことによるものと考えられる。葉いもちの激発

年で，本田における発病が多ければ，もっと高い相関値

が得られるものと思われる。

V 摘 要

1イネ品種のいもち病圃場抵抗性を畑苗代において検

定することの可否ならびに，その方法について検討す

るために，支那稲系品種12，日本稲系品種11を4月21

日，5月1日，5月25日に播種し，それぞれが10，

8，5葉期に達した6月22日に，研60-19菌，北373

菌を，それぞれ接種し，4次にわたって発病状況を調

査した。

2供試菌の研60-19(C-1)と北373(N-1)菌に

対する日本稲系品種の反応は，前者に対する発病が明

かに多く病原力が大であると判断された。また,C-

1菌に対する支那稲系と日本稲系品種の発病を比較す

ると日本稲系品種の発病が明かに少なかったが，これ

は接種した菌株と稲品種との間の何らかの親和性の差

を示すものと考えられ，今後の検討課題である。

3品種，菌型を問わず，播種期が遅く苗令の若いもの

ほど発病が激しかった。病原力の弱い菌，あるいは圃

場抵抗性の強い品種の場合は5葉期でも検定は可能で

あり，その反対の場合は8～'0葉期における検定が適

当であった。

4特定菌株を接種した場合の調査時期は，周囲よりの

感染を考慮して，接種後20日頃までが適期と思われ

る。

5発病調査の方法は，病斑数，ズリコミの程度，枯死

葉，枯死株の発生程度などを総合した概評調査が品種

の特性を適確に把握し，かつ簡便である。

6各品種の発病度を，品種系統ならびに接種菌型ごと

に整理し分類した結果，従来の検定結果と一致するも

のが多く，クサプエのような極弱の品種を取り出すこ

とは可能である。

7畑苗代と本田の発病度の相関は意外に低かったが，

これは本田の発病が極めて少なかったことによるもの

で本田において激発した場合には高い相関が得られる

ものと思われる。
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いもち病菌菌型の分布ならびに発生に影響を及ぼす要因について

下山守人＊・遠藤忠光*・近藤租＊・島田尚光*・望月正巳*＊・沢崎彬*＊

（*長野県農業試験場＊*富山県農業試験場）

筆者らのうち下山・遠藤は1959年から農林省病害虫発

生予察事業特殊調査として，関東東山および北陸地域に

おけるいもち病菌菌型の分布調査を行なってきたが，こ

の間，1963～64年に栃木，茨城，新潟，富山などの各県

において，クサプエ，初祝もちおよび千秋楽など中国稲

系品種のいもち病激発現象が認められてきた。このこと

に関しては，とくに北陸地域を対象として菌型の分類と

分布を調べて，その結果はすでに報告（下山ら，北陸病

虫研会報,No｡15,1967)したが，つぎの段階として

は，このような菌型の発生分布が何に起因するか，を明

らかにすることが重要な課題のように考えられたので，

1964年から中国稲系品種のクサプエが激発した富山県に

おいて，1966年に全県的な菌型の分布調査を行ない，こ

れと各種要因との関係を検討した。

なお本成紬は病害虫発生予察事業特殊調査の一部であ

り，調査に当っては標本採集の面で富山県病害虫防除員

各位から格別の協力をいただいた。記して深甚の謝意を
表する。

I調査方法

標本の採集は県下の全水田を対象として524地点を系

統抽出し，それぞれの地点内で無作為に調査圃場を選ん

だ。採集時期は葉いもちを対象として7月下旬から8月

上旬までとし，採集品種は任意とした。菌の分離培養，

接穂など菌型検定の実験方法はすべて後藤ら（稲熱病菌

の菌型に関する共同研究第1集，1961）の方法にしたが

った。．

Ⅱ結果と考察

いもち病の発生が少なかったり，採集標本からの菌の

分離が困難なものがあり，実際調査に供した点数は合計

235点（菌株）であった。これを検定した結果,C,(15

菌株),C8(28),C8(43),C9(8),N1(6),N2

(132),N4(2),N5(1)の8菌型が認められた。

1菌型の地理的分布

分布菌型の地域別比較富山県を稲作上の区分から

東北部，中央部，西北部，西南部の4地域に区分して分

布状況をとりまとめると第1表および第1図のとおりで

ある。

第1表地域別菌型の分布状況

翁~厩票’c鍋差,職|叫豐蒜,”|倉”

1,"｡1la"｡:|｡:|""
1

合叶
a

・下段数字は％を示す。

第1図地域別の分布菌型比較

東北部ではN群菌型が優勢で，採集菌株の約80％を占

め，中でもN2が圧倒的に多く認められた。中央部では

C群菌型が比較的多く，約半数を占めてN群菌型とほぼ
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